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INDLEDNING.

Den er blevet elsket og hadet, udbredt og braandt, laest og ignoreret, accepteret
og forkastet, brugt og misbrugt. Milliarder af mennesker har bekendt sig som dens
efterfalgere. Den har haft starre indflydelse pa verdenshistorien end noget andet. Den
er grundlaget for mange landes grundlove og forfatninger. Den er blevet nedskrevet
over 1500 &r af mindst 36 vidt forskellige mennesker. Den er fortsat i braadpunktet,
selvom det er nassten 2000 &r siden det sidste kapittel blev skrevet.

Jo bibelen er en saardeles magrkvaadig bog. Den heevder selv, at den er Guds
evigt aktuelle og ufgjlbarlige ord* til menneskeheden. Een af forfatterne, Paulus,
skriver, at de ord som den indeholder var "...indbleest af Gud..." 2. En anden forfatter
,Peter, heevder at Bibelens forfattere var “ drevet af Helliganden” til at tale det, “ der
komfra Gud” .*> Det betyder at Helligdnden drev forskellige mennesker til at nedskrive
de tanker, som Gud i forvejen havde nedlagt eller indblaest i deres tanker. Nogle gange
var tankerne baseret omkring en viden, som de besad i forvejen. Andre gange udsprang
tankerne af en direkte abenbaring fra Gud.

Gud gav dem ikke en mekanisk ord for ord diktation, men han lagde sine ord i
deres tanker, sd de gennem deres eget ordforrad, stil og kulturelle ramme, nedskrev
ordene, mens Helliganden overvagede, at det blev fuldkomment, sa end ikke et eneste
ord i deres skrivelser var forkerte.

Jo en bog, der har betydet s meget, ma vaare speciel, og Gud ma nassten have
en finger med i spillet eller maske hele handen?

Denne bog handler om bibelen. Den er ikke et forsag pa at forsvare bibelen fra
anklager om at vaare en almindelig bog. Den skal nok forsvare sig selv. Som en engang
har sagt, s er bibelen som en lgve: "Sip den I@s og se om den vil forsvare sig”. Hvis
bibelen virkelig er Guds eget ord, vil den sta tilbage urokkelig og levende efter alle
dets angribere er dede og glemte.

Denne bog har 3 hovedformal:

1. At vage et vidnesbyrd om, at bibelen er Guds fuldkomne og ufejlbarlige ord.

Dvs. at bibelen er 100% sand, som den blev overgivet til de farste modtagere.

2. At bevidne, at bibelen skal forstas bogstaveligt. En bogstavelig lassning betyder,
at den umiddelbare forstaelse af en tekst skal vaae styrende for a videre
tolkning af det pagaddende tekstafsnit.

3. At garelasereni stand til at mede de teorier, der benasgter Bibelens
ufejlbarlighed, pa hjemmebane. Dette sgges opnaet ved at se neamere pa
teoriernes fundamenter og arbejdsmetoder.

Det er godt at vide, at bibelen er Guds fuldkomne ord, men det er endnu bedre at vide
hvor pdlidelig den viden er.

Bibelkritikkens moderne historie.

De teorier som benagter bibelens ufejlbarlighed, vil vi her kalde for “Liberal
Bibelkritik”. Egentlig beskriver ordet “liberal” en meget klart afgramset teologisk

! Se Es40v8, Salm 119v8, Luk 21v33, 1. Pet 1v23-25, Matt 5v18, Joh. Ab 22v18-19,
5 Mos 4v2, Ordsp 30v5-6, 2 Tim 3v16, 2. Pet 1v20-21.

22.Tim3v16

3 2. Peter 1v20-21
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retning, men da den har inspireret stort set alle de bibelkritiske teorier, denne bog
beskriver, vil vi for enkelthedens skyld, bruge ordet “liberal” i den brede betydning:
Ikke at antage bibelen for ufgjlbarlig.

Den liberale bibelkritik i vor moderne tid, begyndte med rationalismens
fremkomst i 1700 tallet.* Gud blev forkastet som Gud og istedet blev menneskets
fornuft sat patronen. Alt blev underlagt mennesket og dermed ogsa bibelen, med den

abenbaring den haevdede at indeholde. Dette spargsmalstegn ved bibelen bredte
sigogsaindi kirkelige teologiske kredse og udviklede sig med tiden til det vi kalder
"liberal teologi”.

Liberale teologer som Hotzmann og Harnack m.fl. definerede kristendommens
indhold som tro pa Gud som far og pa naestekaarlighed. Den historiske 100 % ikke -
overnaturlige menneske, kaldet Jesus blev anset for at vaare menneskehedens perfekte
forbillede, men heller ikke mere. Han udferte ingen mirakler, heevdede ikke at vaere af
guddommelig natur og hans mal var blot at fortadle, at Gud var ales far og vi skulle
leve i naestekazrlighed med hinanden. Alt overnaturligt i NT blev renset vak. Det skete
under henvisning til, at det var ord som den kristne menighed havde fgjet til.

Liberalteologien dannede baggrund for flere andre teologiske retninger bla.neo
ortodoxien, som primeat Bultmann og Barth stod for. De gjorde oprar mod liberal
teologiens billed af Jesus som et almindeligt menneske og fremhaevede istedet troen pa
ham som vigtig. Men de fastholdt dog i forskellig grad liberalteologiens frie forhold til
bibelen. For Bultmann var bibelen en lang raskke myter, for Barth var den ikke i sig
selv Guds ord, men dannede grundlag for at kunne modtage Guds ord.®

VIRKEUG SPENDRN
TEORU | GOOT SET!

Det er padenne baggrund at mange forskere har udtaankt deres teorier. Grund
udgangspunktet har vaaret en holdning til bibelen, som en bog der kunne behandles
efter overbevisning, eftersom den ikke besad nogen selvstaendig autoritet. Derfor har
mange liberale forskere falt sig frie til at forske pa deres egne praamisser istedet for
bibelens. Praamisser, som ofte har vaaet udtryk for forskernes egne forudindtagede
holdninger, sdsom at alt overnaturligt er opdigtet.

En anden gruppe forskere har haevdet, at bibelen skal tolkes pa sine egne
praamisser: At den er Guds fuldkomne ord, skrevet af mennesker for op til 3500 ar

* (BC) "Biblical Criticism" s. 86 ff. Af. Harrison, Waltke, Guthrie & Fee 1978
Zondervan Corporation. Falgende beskrivning er hentet herfra.
> BCs. 89-90.
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siden, pa en méde de forstod og samtidig lige s relevant og aktuel for det moderne
menneske idag.

For at heevde dette praamis overfor de liberale har de evangeliske, som de
kaldes, forsagt at pavise, at der ikke er nogle fejl eller selvmodsigelser i bibelen, som
kan rokke ved en bogstavelig forstaelse af den. "Bogstavelig" betyder ikke, at der ikke
kan vaare andre meninger end den umiddelbart givne, men at den umiddelbart givne
mening, forstaelse eller betydning skal vaare det herskende princip i a videre tolkning.
Feks. ndr Abraham ofrer Isak, s er dette ogsa et billed pa Faderen, der ofrer sin sgn
Jesus. Men Abraham ville virklig ofre sin sgn. Det var en virklig haandelse.

For at vaae et vidnesbyrd om bibelen som Guds fuldkomne ord, har denne bog
hentet sin inspiration fra de evangeliske forskere. For at forsta bibelkritikkens metoder
og teorier har bogen hentet inspiration fra flere sider. En fuldstaandig behandling af
emnet "bibelkritik" ligger udenfor denne bogs rammer. Hvis bogen opfylder de tre
tidligere naevnte punkter, ja sa er malet naet.

Bade god, sober bibelkritik og negativ, forudindtaget bibelkritik, anvender 3
kritiktyper i deres analyse af bibelen: Historisk-, litteraa- og tekstkritik. De to ferste
typer bagrer ogsa betegnelsen "Hgjere kritik" hvorimod den sidste kaldes "L avere
kritik".
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DEL 1: KAN DET NU OSSE PASSE??

"Historiekritik" beskadtiger sig med ale slags historiske spergsmal i bibelen.® Historie-
kritikkens formdl er egentlig at give et sa ngjagtigt billede af den bibelske samtid som
muligt. Et sddant studie er vigtigt, da det kan kaste lys over skrifterne. Hvem er det
f.eks. Esgjas, i sin bog, advarer jederne om at gai forbund med? Eller hvordan var den
moralske og politiske situation i Israel, da profeterne talte om Guds straf over landet?

Desvaare har langt starsteparten af den historiekritiske forskning ikke haft et sdant
konstruktivt oplysningsarbejde som formdl. Istedet har opmearksomheden vagre rettet
mod at finde fejl og fordregjelser i historieberetningerne som kunne underbygge den
liberale bibelkritiske teori om bibelen.

Men under alle omstaandigheder sa er det interressant at studere beretninger som f.eks.
syndfloden, pagtslutning pa Singj, Jerikos fald osv. Var de virkelige begivenheder som
foregik pa den méde som bibelen beskriver, eller var det myter og sagn, brugt for at
haavde en national eller religigs forestilling, f.eks. at jaderne skulle vaare Guds udvalgte
folk?

Svarene pa sadanne spergsmal er vigtige da de har stor betydning for vort syn pa
bibelen. Er bibelen en bog med myter og sagn der skal tolkes, eller er det en bog med
sandfeardige beretninger, hvis indhold og budskab ikke kan aandres?

At bevise alle bibelens historiske beretninger er ikke muligt eftersom det er alt for
omfattende. Det er heller ikke nedvendigt for bibelen har ikke noget den behaver at
bevise. Hvis nogen mener, at bibelen ikke er korrekt, ma de komme med gode beviser
for deres pastande. Bevisbyrden ligger pa angriberen og ikke pa bibelen. Bibelen
haevder selv at komme med historisk korrekte oplysninger og dette har ingen endnu
kunnet modbevise. Dermed star den tilbage som fuldt ud troveardig, selvom
arkalogien endnu ikke har vazret i stand til at understette alle dens beretninger.

Et faktum som understreger den historiske ngjagtighed i bibelen er, at man fra
arkamologien ved, at Mellemgstlig historieskrivning i datiden var meget praeis.
Begivenheder blev skrevet ned umiddelbart efter, at de haendte og fik altsa ikke et
mystisk tillaag ved at gaigennem folkemunde’. Dette vil vi se flere eksempler pai det
felgende.

8BCs. 3.

"BCs. 5.
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KAP. 1: ARKAOLOGIENS BEKRAFTNING AF GT.

Patriarkerne:

Abraham er en af de mere kendte navne fra bibelen. Sammen med sin sgn Isak
sannesgnnen Jakob og dennes 12 sgnner kaldes de under et for "patriarkerne”. Dette
skyldes, at de blev stamfaedre til det jadiske folk. Men har beretningerne om dem
nogen trovaardighed eller ma man betragte dem som sagn og myter? Har vi noget, der
taler for, at beretningerne om dem, er historisk rigtige?

Naturligvis er arkasologernes resultater sparsomme ndr vi taler om patriarkerne. Det
skyldes tre faktorer:
1) De levede for nassten 4000 &r siden. Det er lang tid for selv arkasologiske
vidnesbyrd.
2) Devar faog boede i telte. Der er altsaingen byer de har efterladt, med
dertil harende arkasologisk vidnesbyrd. Man har dog Abrahams gravhule i
Makpelah - Hebron. Men den ter nok ingen arkaeolog udforske, hvis han har
st liv keat.
3) Devar, bortset fra Josef, stort set ukendte for datidens kulturcentre,
hvorfravi har arkasologisk vidnesbyrd.
Men helt uden arkasologisk bevis er vi ikke. Det mest direkte finder vi pa et
stenmonument i Zgypten kaldet "Kleopatras ndl"® . Pa denne er der en inskription, der
fortadler om patriarken Jakobs sgn, Josef. Han blev ifglge 1. Mosebog den
nesstmaggtigste i AEgypten og gift med praesstedatteren Asenat (1. Mos 41 v 45). Disse
oplysninger bekradtes af stenmonumentet.
Arkasologien giver os endvidere nogle indirekte beviser. Et af dem er, at byer udgravet
fraden tid og fra det israelske omréde bagrer navne som Serug, Peleg og Tarah, selvom
de ikke var beboede af hebraserne. Dette er navne ted forbundet med patriarkerne.

8 (HKN) "Er bibelen trovaardig” s 11 Af HK Neerskov. 1967 Doxa forlaget
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Tarah var Abrahams far (1 Mos. 11 v 20-27), Serug, hans oldefar og Peleg hans
tipoldefar. Desuden blev navnet Jakob brugt som stednavn i det 2. & tusinde f. KR.®

Den kulturelle handlemade, som vi finder i beretningerne om patriarkerne, er
interressant at studere. | 1. Mos 15 v 2-3 |aeser vi, at Abraham vil lade sin husslave
blive arving, hvis han ikke selv far en sen. Lidt senere (1. Mos 16 v 2) ser vi, at
Abraham tager sig en medhustru for at faen sen. | 1. Mosebog 25 v 3 laeser vi, at Esau
sadger sin farstefadselsret, dvs hansret til at arve hovedparten af faderens gjendom, til
sin bror Jakob for at f& noget mad.

Disse handlemader bliver saglig interressante, ndr man sammenligner dem med de
sakaldte "Nuzu" tavler fra byen Nuzu samt fund fra byerne Mari og Alalakh, alle
beliggende i det mellemastlige omrade. Disse fund stammer fraca. & 2000 f.Kr. og
indeholder nogle "love", der bla. fortadler, at har man ingen sen skal ens husslave arve,
at man kan tage sig en medhustru for at fa sig en sen og at man kan overfare sin
farstefadselsret til en anden bror'®. Fundene underbygger, at bibelen taler sandt nér den
fortadler, at Abraham levede omkring & 2000 f.Kr. i det mellemastlige omréde.

At haavde, at bibelens beretninger om patriarkerne er rene sagn og myter, strider altsa
mod faktum. Specielt den kulturelle praecished i beretningerne er et staarkt argument
for, at vi har med en direkte overlevering fra patriarkerne at gere og ikke en senere
forfatters frie digteriske udfoldelse over nogle gamle historier.

Men hvad sa med nogle af de andre naglepersoner og begivenheder i GT. Hvordan
skal de anskues? For det farste vadger vi at tro dem, uanset hvad arkalogien har vist
eller ikke vist. For det andet er der mange argumenter, som bekradter bibelens
trovaardighed ogsa for deres vedkommende.

Syndfloden.

Der findes ingen direkte beviser for hverken arken eller syndfloden. Men det er dog
vaad at bemaake, at mange gamle religioner lige fraindianerne i Nord Amerikatil
gamle assyriske gudesagn taler om, at verden engang blev oversvgmmet og kun fa
overlevede. Nogle af dem har en utrolig detaljeret lighed med bibelens
syndflodsberetning.

Derudover kan man naa/ne, at arkens bygningsproportioner (lsengde, hgjde, bredde) er
perfekte i forhold til moderne skibsbyggeri.

Der er mange vidnesbyrd om mennesker som skulle have set arken. Nogle mere
trovaadige end andre. Ifalge nogle skulle den vaare daekket &f is.

Moses.

Der er ingen direkte beviser for hans eksistens udover bibelen. Men arkaslogerne
bekradter den kulturelle baggrund for beretningerne. Bl.a. har det vist sig, at det var
typisk netop for det "Ny Kongeriges' periode i Agypten, at udenlandske drenge kunne
blive opdraget til prinser.Hvis man regner tilbage i bibelens beretning er det
overvejende sandsynligt, at Moses levede i denne tid.

°BCs. 7.
Y BCs. 7 Det er de sdkaldte "Nusu tavler" fundet i byen Nusu som staarkest bekradter

dette, men ogsa fund i Mari og Alalakh bidrager.
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Kongerne.

Med kongerne bliver det betydelig lettere at finde arkasologiske beviser. Jaderne var nu
blevet en statsmagt, som havde en starre eller mindre indflydelse pa den Mellemestlige
historieskrivning.

De fleste af kongerne og de starre krige er neevnt ved navn i samtidige inskriptioner,
lertavler og lignende somvi er i besiddelse af idag. Det gadder David™, Shishaks
invasion af Judai 925 f.KR. under David's sgnnesgn Rehebeam, de israelske konger
Omri, Akab, Jehu og Jeroboam 11, Isragls fald, Jerusalems fald osv*2.

En beretning som der ofte er sat spergsmalstegn ved er beretningen i 2 kong 18-19,
hvor assyrerkongen Sankeribs styrker belgjirer Jerusalem. Kong Hizkija gar i forben til
Herren om hjadp, som svarer ved at lade sin engel ga ud om natten og slé 185000
mand af Sankeribs styrker ihjel.

Dette lyder jo usandsynligt, men da man fandt Sankeribs "hexagonalprisme” -et
stenmonument over hans gerninger- fortalte den, at Sankerib havde belgjret Jerusalem,
men métte traskke sig tilbage, fordi der udbrad pest blandt soldaterne.®

Hjemvendelse.

Efter Judaserne var fert i eksil i 70 ar til Babylon af Nebukanezer, vendte de tilbage
under den medo-persiske erobrer Kyros. Arkasologien har vist, at det netop var

"Hadtet "TEL" juni 1994 Selskab for Bibelsk Arkamplogi. Et nyt epokegerende fund,
var fundet af en steninskreption for nyligt med navnet "Davids hus' Stenen er skrevet
ca 100-150 & efter Davids ded.

2BCs. 14.

BHKN s. 10. Se ogsa "Menneskets historie de sidste to milioner & Det bedste 1974 s.
84
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babylonernes politik at flytte folk, mens det var det medo-persiske riges politik at lade
dem komme hjem igen**. Som yderligere bevis pa gendannelsen af en jadisk stat under
Kyros kan naevnes fundet af et judaask stats segl fra 500-400 f.KR.

Beretningerne i Nehemias og Ezra (som netop omhandler denne tid) underbygges ved
fundene af Tobiahs navn pa en klippevasg samt Geshems navn i nogle sglvskdle. To
personer, som naa/nes i beretningen som jadernes hovedfjender™.

Sammenfattende kan man konkludere, at arkaslogien kun har bekradtet og
sandsynliggjort bibelens beretninger lige fra 1. Mosebog til Malakias. Jo flere
arkamlogiske vidnesbyrd der graves frem, jo mere bekradtes bibelens historiske
trovaadighed.

Der er dtsaikke grundlag for at betragte de gamle testamentlige beretninger som enten
myter eller forfalsket historieskriveri. Enhver korrekt videnskabelig metode ville
anerkende dette og dermed betragte bibelen som historisk sand, ogsa de steder hvor
bibelens beretninger endnu ikke er understettet af arkasologien.

“BCs. 17 ff.

®Neh3v 35 Neh6v1l.
Side 11

Fri kopieringsret med kildeangivelse: “Bibelen fordrejet, forfalsket eller fantastisk” af Mikael Wandt Laursen.
Email: gospel @pinsekirken-korsor.dk - url: www.pinsekirken-korsor.dk/mwil

Tenninar Racmiic Chridttrai



DEL 2: HVEM SKREV HVAD HVORNAR?

Hvem skrev hvad hvornar? Sadanne spargsmd er noget litteragrkritikken tager sig &f.
Litteragrkritik er tad forbundet med historiekritik, idet den ofte anvender
historiekritikken som et af dens argumenter. Literagrkritikken handler ikke om det
historiske materiae i bibelens bager, men primeat om deres forfattere,
nedskrivningstidspunkter og hvilke kilder forfatterne har haft til deres viden.

Denne form for kritik kan vaare spandende nar den bliver fart pa et sagligt niveau.
Mange af GT s bagger kender vi jo ikke forfatterne pa f.eks. Kongebagerne og
Kranikebagerne. Nogle af de forfattere vi kender, ved vi ikke hvem er f.eks. Job og
Malakias. En saglig forskning pa dette omrade, kan vaare med til at seette bagerne ind i
en historisk tidsepoke, som kan gere, at vi endnu bedre forstar deres veardi og
budskab.

Men megen af den forskning som er foregaet pa dette omrade, har ikke haft et sa
konstruktivt sigte. Mange forskere har vaaret mere optaget af at finde argumenter for
deres egne teorier end at etablere en sund og saglig bibelkritik. Det har i perioder
vaget yderst populaat at komme med alle mulige spidsfindige liberale teorier, som ofte
har haft et yderst spinkelt argumentationsgrundlag. De bibeltro forskeres teorier
derimod er blevet undertrykt og ignoreret. Men i Sidste instans er det altid de
sidstneevntes teorier, som har overvundet de farstes.

KAP. 2: MOSEBJGERNE OG DOKUMENTARTEORIEN.

En af de mest kendte teorier indenfor liberalteologien er dokumentarteorien. Selvom
de fleste forskere i dag har indset dens fejlagtighed, sa fastholdes den dog i mange
laarebager og som grundlag for flere andre teorier i modereret udgave.
Dokumentarteorien, ogsa kaldet JEDP-teorien, fik i 1877 sit gennembrud med K.H.
Graf og J. Wellhausens introduktion af Darwins evolutionstankegang i forstaelsen af
GT's gudsdyrkelse. De mente at gudsdyrkelsen var begyndt i en primitiv form med
simpel afgudsdyrkelse, som langsomt udviklede (evolutionerede) sig til mere
specialiserede former med tempel, prassteskab og love'™.

Mosebggerne fortadler en anden historie. Her beskrives det hvordan israglerne fik bade
tempel, love, prassteskab, ofringsforeskrifter osv pa een gang (2 Mos. 19 ff).
Tilhaangerne af dokumentarteorien forklarede denne beskrivelse med, at bagerne var
sammenflikkede af 4 kilder skrevet pa hver deres tidspunkt.
J-kilden var den tidligste kilde. Den blev kaldt J kilden for det var i disse
passager at Gud blev kaldt "Jahveh". Den blev skrevet i det 9 arh. f.KR.
(Moses dgdei det 13 arh. f.KR. atsafire hundred ar fer.).
E-kilden (Elohim) var skrevet i det 8 &rh, f.KR. | disse passager var Guds
navn "Elohim".
D-kilden (fra det engelske ord for 5. Mose Deuteronomy) blev betragtet som
et falskneri udfert af praester under kong Josiah i det 7 arh f.KR, for at
fremme vakkelse i landet.

¥BCs. 22.
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P-kilden (Praeste-kilden) skulle vaae skrevet under og efter det babyloniske
fangenskab (6-5 arh f.KR.) De passager som omhandler tabernaklet, ofringer,
love m.m. harer til denne gruppe.

Med denne sammenstykning af de fem Mosebgger kunne man fastholde, at jodernes
religion udviklede sig fra et primentivt stade til en hgjtudviklet gudsdyrkelse. Bagerne
var jo en sammenblanding af kilder med forskellig alder, og dermed kunne man indrette
kronologien, i de haandelser og beskrivelser som bagerne indeholder, som man havde
lyst. Man heevdede at 1. Mosebog bestod af bade J,E og P kilder, mens 2., 3 og 4.
Mos. primeat bestod af P kilden.
Argumentationen for dokumentarteorie fandt man i felgende'”:
1. Nogle passager anvendte ordet Elohim for Gud andre Jahveh.
2. Der var tilsyneladende begivenheder som var beskrevet 2 gange, men alligevel
ikke stemte indbyrdes overens (f.eks. 1 Mos. kap 1 & 2 om skabelsen.
3. Der var forskellig skrivestil i bagerne

Hvordan kan disse tre faktummer forklares pa anden méde end, at Mosebggerne
bestod af forskellige kilder, spurgte dokumentarteoretikerne?

Argumentation imod dokumentarteorien.
Lad os farst undersgge dokumentarteoriens egne argumenter.

1) To navne for Gud. Dette er et uholdbart argument af 3 grunde:
a. Mange af kapitlerne anvender ingen af navnene.

(Gen) s. 19 ff "Genisis a study guide" af Poul B Hoff, 1988 International

Correspondance Institute. Felgende beskrivning er trukket primaat herfra
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b. Mange gange anvendes begge navne i samme sammenhaang (f.eks. 1 Mose 2 v
5ff "Gud Herren", 2 Mos 3 v 7 " S& sagde Herren (Jahveh)..." v 13 " Moses
sagdetil Herren (Elohim)....")

c. Brugen af de 2 navne kan forklares med, at Elohim er den generelle titel "Gud",
Jahveh er hans personlige navn “ Herren”.

2) Indbyrdes modsigelser. Der er nogle haandelser specielt i 1.Mosebog som
tilsyneladende beskrives to gange, dog med vaesentlige forskelle. Feks. foregiver
Abraham to gange, at hans kone Sarah er hans saster. En gang for AEgypterkongen
(kap 12) og en gang for kong Abimelek | Gerar (kap 20).

En sadan forskel kan dog let forklares ved, at der ikke er tale om den samme haandelse
beskrevet to gange af to forskellige kilder. Det kan sagtens vaare to forskellige
haandelser beskrevet af den samme kilde. Abraham valgte to gange at bruge den samme
lagn, for at redde sig selv. At Abrahams sgn Isak laver det samme nummer med sin
kone flere & senere viser, at det ikke var en helt ualmindelig lagn.

Men en sadan simpel forklaring kan ikke anvendes nar vi taler om
skabelsesberetningen. Her haavder dokumentarteorien nemlig, at skabelsesberetningen
er gengivet pato forskellige mader i henholdsvis kap.1 og kap.2.0g skabelsen kan jo i
hvert fald ikke vaare to forskellige haandelser beskrevet af den samme kilde.

| kap. 1 fortadles det, at jorden var ade, tom og dakket af vand. Gud befalede sa at
vandet skulle samle sig, s det tarre land kunne kommet til syne. | kap.2 starter
skabelses beretningen tilsyneladende med en vandkilde, der bryder frem af jorden og
vander agerjorden. | kap.1 anvendes desuden ordet "Elohim" for Gud, mens bade
"Elohim" og "Jahveh" anvendesi kap.2.

Dette har faet JEDP- tilhangerne til at haevde, at kap.1 er en skabelsesberetning, der er
blevet til i en flodkultur, hvor der var masser af vand. Derfor kunne denne skabelses
beretning vaare nedskrevet mens nogle af jaderne befandt sig ved Eufrat deltaet i det 8.
arh f.Kr. Dengang var det typisk at anvende ordet Elohim for Gud, hesvder JEDP
tilhaengerne. Kap.2 er sa en skabelsesberetning der er blevet til i en grkenkultur, hvor
vand var sparsomt. Navnet "Jahveh" blev typisk brugt for Gud i denne periode, heevdes
der.

Men hvis man kigger lidt naamere pa de to kapitler, er der faktisk ingen
uoverensstemmelse mellem dem: Farst gives der en generel kronologisk beskrivelse af
skabelsen. Gud fremstilles her som Gud Elohim, der har skabt alt og har a magt.

| kap.2 gar forfatteren ikke kronologisk til vearks, men emnemeessigt og mere
detaljeret. Hans emne er at vise forholdet mellem Gud og mennesket. Derfor anvender
han ofte navnet "Jahveh" i kap. 2, da det er Guds personlige navn i forhold til
mennesket. | kap. 2 v5-6 ser vi, hvordan Gud forbereder jorden til at made
menneskets behov. Disse vers er tilfgjelser til 3. skabelsesdag. | v7-25, som er
tilfgjelser til 6. skabelsesdag, ser vi, hvordan Gud skaber mennesket og sarger for ale
dets behov: mad, natur, at vaae to osv. Det er typisk for hebraask litteratur farst at
give en generel kronologisk oversigt og derefter en mere detaljeret fremstilling. Se
feks. Guds ord til Noah: Farst generelt i 1. Mose 6 v13-22 derefter mere detajeret i 7
v1-4.
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FGUDs IDE=BANK

3) Forskel i skrivestil. Bagerne blev skrevet over mange & og Moses kan nemt have

amndret sin skrivestil med drene. Desuden indeholder bagerne mange forskellige slags
litteratur: Historiske beretninger, love, taler, instruktioner osv. Det er kun naturligt at
man anvender forskellige skrivestile til forskellige litteraare typer.

Arkaeologien og dokumentarteorien.

Dokumentarteoriens argumenter bygger pa et s skrgbeligt grundlag, at den alerhgjst
kan kaldes en udokumenteret pastand. Alligevel bliver teorien mange steder fremlagt
som et faktum. Dette er endnu mere bemaakelsesvaardigt, ndr man fremdrager
arkamlogernes resultater. Sa er dokumentarteorien ikke laangere en udokumenteret
pastand, men en uholdbar pastand.

For det farste viser et stort arkamlogisk materiae, at Mellemastens religigse og
kulturelle ingtitutioner, f.eks. tempel, praesteskab o.lign., er meget gamle. Da jaderne
befandt sig i ZEgypten som slaver i ar 1400 f.Kr. var de vidner til ZEgyptens
hgjtudviklede religionsudevelse med kolosale templer og store praesteskarer. Ogsai
Babylon i Irak findes spor af hgjtudviklede religigse institutioner, der gar mange tusind
ar tilbage. Dette underminerer dokumentarteoriens pastand om, at praester i det 5 arh.
f.KR. skulle have opdigtet alt i Mosebggerne om tabernakel og prassteskab™.

For det andet ma man konstatere, at med fundet af dedehavsrullerne fik P-kilden sit
endelige dedssted. Dadehavsrullerne blev fundet i1 1947 af en beduindreng i nogle
grotter ved dedehavet. Det er til dato det mest betydningsfulde fund, for her stod man
pludselig med handskrevne eksemplarer af Det Gamle Testamente, som var over 1000
ar addre end dem man hidtil havde haft. De blev skrevet af en lille jadisk gruppe
mellem &r 200 f.Kr. og & 70, som boedei et lille samfund ved dedehavet kaldet
"Quamram”.

BBCs. 23.
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Blandt disse gamle skrifter har man ogsa fundet de 5 Mosebgger uden noget tegn pa,
at de skulle besta af flere kilder. Altsa ma de 5 Mosebager vage blevet anset som et
hele, senest omkring & 200 f.KR. Eftersom man ogsa ved, at Quamram samfundet -
dem der skrev dadehavsrullerne - ngje vogtede over de hellige skrifter’, er det
uholdbart at past, at et skrift skrevet kun 100-200 ar fgr Quamram samfundet opstod,
skulle kunne snige sig ind i deres hellige skrifter. Det gadder sA meget mere, da det er
yderst sandsynligt, at Quamram-samfundets skrifter var afskrifter af endnu addre
skrifter®.

For det tredie viser arkamlogerne, som beskrevet i kapitlet om patriarkerne, hvor
prais 1. Mosebog er i beskrivelsen af den patriarkalske kultur baggrund. Denne
preecise viden om hvilke kulturelle love, der var gaddende pa patriarkernes tid kan ikke
vage opdigtet. Den er snarere et vidnesbyrd om, at forfatteren levedei en tid, der 1a
rimelig taet pa patriarkernes. En tid hvor erindringerne var klare og hvor man maske
ogsa har haft nogle skriftlige nedskrivninger af patriarkernes ord. Moses levede cirka
300 &r efter, at den sidste patriark dade.

For det fjerde ma man konstatere at rent sprog og stilmaessigt sa adskiller
Mosebggerne sig ikke fra de skriftfund man arkasologisk har gjort fraca. ar 1400 f.Kr.
Man har fundet handelsaftaler fra et gammelt mellemgastligt folk kaldet "Hittiterne”,
som rent sprog og stilmeessigt ligger tagt op ad 5. Mosebog?. Der er desuden fundet
gamle daggtstavler i Irak som har flere identiske tragk med daggtstavierne i
Mosebggerne®.

Dokumentarteoriens egne argumenter for flere forskellige kilder var ikke trovaadige.
|deen om, at de to forskellige navne for Gud skulle vaae ensbetydende med to
forskellige kilder holdt ikke tad. Det gjorde argumenterne om de tilsyneladende
modsigelser heller ikke. Nar man sdinddrager arkasologien, ma selv de mest
hardhudede tilhaangere give op. Det er simpelthen ikke troveadigt at heevde, at dele af
Mosebggerne farst er blevet til i det 8. arh. f.Kr.og da det ikkei det 5. arh. fKr. Dertil
er der for mange ting, der peger pa en affatning omkring ar 1400 f.Kr. Den tid hvor
Moses levede.

Moses, forfatter til Mosebggerne.

Er Moses virklig forfatteren til disse bager. Var man overhovedet i stand til at skrive sa
avanceret pa et satidligt tidspunkt? Spargsmaene er mange, men svarene behgver ikke
at vage specielt kompliceret. Der er en rakke argumenter for, at netop Moses er
forfatteren®. En raskke argumenter der taler for sig selv:

1. _Interne beviser. Mosebggerne angiver selv Moses som forfatter. 2. Mos. 17 v
14 "Herren sagde til Moses: skriv det i bogen til erindring..." 2 Mos. 24 v4
“SA skrev Moses alle Herrens ord ned" 5 Mos. 31 v 9 "Da Moses havde
skrevet dennelov.." Gamle testamentes andre bager er heller ikke i tvivl. Feks.

¥ BCs. 52.
2BCs. 29
2BCs. 29
2 BC. s. 26.

% Argumentet hentet fra Gen. s. 17.
Side 16

Fri kopieringsret med kildeangivelse: “Bibelen fordrejet, forfalsket eller fantastisk” af Mikael Wandt Laursen.
Email: gospel @pinsekirken-korsor.dk - url: www.pinsekirken-korsor.dk/mwl

Tenninar Racmiic Chridttrai



omtales mosebggernei 2. kong. 14 v 6: som:“ Mose” lovbog..." Se ogsa Josva
1v 7-8, Ezra3v2 mfl.

Jesus og NT s forfattere angiver ligeledes Moses som forfatter Matt. 8v4
"Bring den offergave Moses har fastsat..." se ogsa Matt. 19 v7-8, Joh 7 v 19,
Rom 10 v 5 mfl.

2. Beskrivning. Mosebggernes beskrivelse af grkenvandringen er geografisk sa
praecist beskrevet, at forfatteren selv ma have gennemvandret ruten. Moses
gjorde meget ud af en pracis beskrivelse af hver plads, hvor jaderne slog Igr.
Se feks. 4. Mosebog 33.

3. Arkamlogisk. De arkasologiske argumenter for en nedskrivning af
Mosebggerne  omkring ar 1400 f KR. er alerede tidligere omtalt.

4. Moses kvalifikationer. Moses havde vaaet opdraget i al Agyptens visdom, sa
han var velegnet til at kunne skive disse 5 beger.

Mose lov kontra Hammurabis og Eshnunnas lovsamlinger.

Tidligere mente man, at Moseloven var alt for avanceret til at vagre skrevet i ar 1400
f.KR. Dette synspunkt blev dog gjort grundigt til skamme, da man fandt Hammurabis
og Eshnunnas lovsamlinger, skrevet i henholdsvis ar 1725 f.KR. og & 1800 f.KR. De
minder en del om Mosgloven og var altsa skrevet 300-400 &r far! Sa aandrede nogle
liberale standpunkt, og heavdede nu, at Moses havde afskrevet sin lov fraen af deto
ferneevnte.
Her til kan sigestre ting:
1. Hvis Moses bare havde afskrevet sin lov fraandres, sa er det usandsynligt, at et
helt folk omgaende ville underlagge sig den. Bibelen fortadler (2.Mose 19), at
Gud gav loven til Moses under torden og bulder, en maggtig hvid sky og med
en tordenrgst. Fordi folket sa denne meegtige overdragelse af lovbudene,
forstod de, at det nok var bedst at felge Herrenslov. Var Moses bare kommet
gaende med de 10 bud og resten af de over 600 lovregler, er det nok tvivisomt
om de sa hurtigt ville underlasgge sig den som tilfaddet var. Hele folket som
vandrede sammen med Moses, var vidner til, at han modtog den fra Guds hand.

2. Netop de fadlestrak i de 3 love er et bevis p, at Gud har nedlagt en
samvittighed i mennesket om hvad som er godt og hvad som er ondt®.

3. Til trodsfor de fadles trask sa er der ogsa nogle store forskelle, hvor
Moseloven ma siges at vage flere store skridt foran de andre to®. Som
eksempel kan naavnes, at dér en fri mand en andens dave ihjel, skal han betale
en erstatningssum til gjeren, ifglge Hammirabis og Eshunnus lovsamlinger. Men
dar han en hgjtstaende mands kone eller datter ihjel, skal han iflg Eshnunna
selv dg, mens Hammurabis siger, at ens datter skal da. | disse lovsamlinger
betragter man altsa laver som en gjendom, og hos Hammurabis kan en mand

# Se Romerbrevet kap. 2.
% (HOW) "How to read the bible for all it'sworth " s. 159 af Gorden D. Fee og

Douglas Stuart,Zondervan Publishing House 1993
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ikke dg ved at da en kvinde ihjel, uanset hendes status. Kvinden betragtes ogsa
her som en gjendom.

Moseloven derimod har ikke dette skel mellem mennesker. Alle, bade slaver og
frie, mand som kvinde, er skabt i Guds billede og stér lige for ham. Sa uanset
hvem man med overlagg dér ihjel skal man selv - og ingen andre - dg?.

Sammenfgjende sagt er der altsi god grund til at stole pA Mosebggerne. Som vi ser, er
der en lang rakke facts, som viser en tidlig nedskrivning af bagerne. Desuden er der
en rakke argumenter for Moses’ forfatterskab. Argumenter som med en uafvendelig
logik peger mod Moses.

KAP. 3: ESAJAS, EEN, TO ELLER TRE FORFATTERE ?

En anden af de mest omdiskuterede bgger i GT, nar vi tamker pa forfatterskab, er
Esgjas?’. Nogle mener, at hele Esgjas bog er skrevet af een forfatter nemlig Amoz sgn,
Esgjas (Es. kap. 1v1). Andre mener at der er to forfattere:
1. Kap. 1- 39 skrevet af Amoz san, Esgjas, som levede i Jerusalem i 700 f.Kr.Han
skrev disse kapitler for at advare folket mod den kommende dom.
2. Kap. 40 - 66 skrevet af en ukendt forfatter, som levede i Babylon efter eksilet
(&r 586 f.Kr.) . Han skrev disse kapitler for at opmuntre og treste eksiljaderne.
Andre mener, at der er tre éller flere forfattere til bogen:
1. Kap. 1- 39 skrevet primaat af Amos san, Esgjas. Dele af disse kapitler er dog
senere indfgjelser fra andre forfattere.
2. Kap. 40 - 55 skrevet af "Den anden Esgjas’ | Babylon efter eksilet.
3. kap. 56 - 66 skrevet af "Den tredie Esgjas’ i 400 f.Kr. i Judssa.

Argumentation for to eller flere forfattere, falder indenfor 4 omrader:

%Se bla. 2 Mos 20v13, 21v12 +v27, 5 Mos 23v16, 24v16

Z(OT9) "Old Testement Survey a study guide” s. 231 ff af Fred J. Greve, International
Correspondence Ingtitute 1992. Falgende gennemgang af Esgjas er primeat hentet
herfra
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1)_Modtagere og budskaber: Bogen henvender sig til to forskellige ags modtagere. |
kap 1 - 39 er det folket i Jerusalem, under kong Akab og Hizkija (&r 700 f.KR.) som er
modtagerne. Budskabet er dom, fordi de havde svigtet Gud. | kap 40 - 55 er
modtagerne det bortfarte folk i eksil i Babylon (efter ar 586 f.KR.). Budskabet er hab
0g genoprettelse. Modtagergrupperne er tidsmaessigt sa spredit, at det ikke kan veae
den samme forfatter, der stér bag og budskaberne er sa forskellige, at det ma vaaetae
om minimum to bgger der er sat sammen.

2) Skrivestil: Nogle af de typiske ord og tankegange i kap 1-39 forekommer ikke i kap.
40-66. Det kunne tyde pa at mindst to forskellige forfattere med hver deres ssapreeg
har skrevet Esgjas bog.

3) Profetierne: | Es44 v 28 og 45v1 omtales den medopersiske konge Kyros som den
store befrier for joderne i eksilet. Problemet med nsavnelsen af Kyros er blot, at han
farst komind pa verdensscenen ca. 130 & efter Esgjas’'ded. Derfor ville det veae mere
logisk at haavde, at de dele der omtaler Kyros ved navn er skrevet af en anden senere
forfatter, der kendte til Kyros.

Esajas bog skrevet af een forfatter!

Hvilken betydning har det om bogen er skrevet af en eller flere forfattere? Kan det ikke
vagre ligegyldigt? Hertil mavi klart svare ngj. Gud har i Bibelen efterladt os et
vidnesbyrd om sig selv. | Esgjas’bog vidner han om sig selv som bade retfaardig der
kraaver straf og som kaglig der tilgiver. Hvis vi piller bogen fra hinanen og lader een
del vaae skrevet af een forfatter og en anden del af en anden forfatter, sa svaekker vi
bogens helhed og det vidnesbyrd den indeholder.

Men der er heller ikke grund til at rive bogen i smastykker. Analyserer man
"fler-forfatter" argumenterne, sa er de ikke sa starke endda.

1. Modtagere og budskaber. En bog behaver ikke kun have en ags modtagere,
men kan sagtens have flere. Og naturligvis vil budskaberne vaare forskellige til
de forskellige slags modtagere. Jesus talte pa een méde til farisarene: " |
hyklere", men pa en anden made til folkeskaren: "Kom til mig".Gud anskede
ikke blot at give et budskab om dom, men ogsa et budskab om hab nar
dommen engang i fremtiden var et faktum. Selvom eksilet |a mange &r efter
Esgjas'dad sa leeste han aligevel tiderne og med Helligandens inspiration kunne
han formulere et budskab, hvis endelige betydning farst ville blive forstaet lidt
over 100 ar senere.

2. 2) Skrivestil. At der er forskel pa anvendelsen af ord i en bog, som er skrevet
over mange & og som ovenikgbet har forskellige budskaber, er ingen nyhed.
G. W. Grogan skriver®;
Variation i stil er karakteristisk for alle store forfattere, som skriver om
forskellige temaer og over en betydelig tidsperiode”
Derudover kan man konkludere at der rent faktisk er mange gentagelser af ord
og ideer i bade den farste og den anden del af Esgjas. Udtrykker "lsragls
hellige" en titel for Gud forekommer 12 gangei 1. del og 14 gangei 2. del.
Udenfor Esgjas forekommer udtrykket kun 6 gange i hele GT. Der er mindst

2Citeret fraOTS s. 231-232.
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25 hebragske ord eller ordfraser som forekommer i begge dele af Esajas, men
som ikke findes i andre profetiske bager.

Beskrivelsen af tusind arsriget er beskrevet i begge dele, ovenikabet med
meget  ensartede ord (Specielt kap. 11 v 4 og kap. 65 v 25). Mange andre
steder finder man den samme méde at udtrykke sig pai begge dele. (f.eks. kap.
5v 27 og kap. 40 v 30, i kap. 35v 5-6 & 61v 1)

Profetierne. Dette argument kan ikke bruges hverken den ene eller den anden
veg. Kun hvis det overnaturlige virklig var umuligt, kunne man sige at brugen af
navnet Kyros, over 100 & far manden var kendt, viste en senere tilfgjelse.
Eftersom det overnaturlige ikke sadan kan inddrages, kan et sadant argument
det heller ikke. Men vi ma konstatere, at i bibelsk regi er det ikke farste gang,
at Gud abenbarer navnet pa en person lang tid fer han var fedt. Det skete
feks.ogsa for kong Josija?.

Udover de her paviste svagheder i "fler-forfatter" argumenterne er der en rackke
argumenter, der taler til fordel for, at Esgjas Amos san er den eneste forfatter.

Traditionen.

Traditionelt har jaderne tilskrevet hele bogen Esgjas. Amos san. Den jadiske
tradition er kort sagt en ragkke gamle Rabbiers kommentarer og udlaggninger af
hele bibelen. Disse gamle laade levede langt tagtere pa nedskrivelsen af
Esgjas’bog end vi gar. Nogle levede kun fa hundrede ar efter Esgjas’ dad og
derfor er deres vidnesbyrd ikke ligegyldigt.

NT’s vidnesbyrd.

Jesus betragtede Esgjas bog som vagrende skrevet af Esgjas. Det samme gjorde
alle andre NT' forfattere som citerede fra ham. (f.eks. Joh 12 v7-41, Es 53v1,
Es 6v10)

Dgdehavsrullerne.

| dadehavsrullerne fandt man et fornemt eksemplar af hele Esgjas’bog. Dette
eksemplar udgjorde klart et hele og viste ingen tegn pa at skulle vaare stykket
sammen af to eller flere kilder. Havde der vaaret en tredje Esgjas, der i 400
tallet havde skrevet kap. 60-66, s ville det have vaaret markeret i de meget

\\)/
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fundementalistisk tasnkende jeders skrifter, der blev nedskrevet maske bare 200
ar senere. Dgdehavsrullerne modbeviser derfor teorien om en "tredje Esgjas’
0g ger det usandsynligt, at der har vaaret en "anden Esgjas’.

Bogens vidnesbyrd.

#(1. Kong. 13v2)
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Bogen angiver selv at vegre et produkt af Guds virke gennem een person nemlig
Esgjas Amos san.

Nar der rettes anklager mod en af bibelens egne pastande, s ma anklageren baare
bevisbyrden. Kan han ikke fremkomme med overbevisende argumentation ma han
traskke sin anklage tilbage og lade bibelens udsagn sta tilbage.

| tilfeddet Esajas bogs forfatterskab har anklageren ikke fremkommet med
overbevisende argumenter. Dermed ma bogens egen pastand, at Esgjas Amos'sgn er
forfatteren, statilbage. At andre argumenter bekradfter bibelens egen pastand er blot en
ekstra styrke.

Ung kvinde eller jomfru ?

Et andet omdiskuteret spergsmdl i Esgjas er sagningeni Kap. 7 v 14
“ Se den unge kvinde skal blive med barn og fa@de en sgn, og hun skal give ham
navnet Immanuel. "
Sdledes star der i den nye danske oversadtelse fra 1992. | den forrige oversadtelse fra
1931 star der:

“ Sejomfruen bliver frugtsommelig og feder en san..."

Mente Esgjas at Immanuel, = Jesus, skulle fades af en ung kvinde, eller af en jomfru?
Hvis han mente en ung kvinde, sa styrker det argumenterne for, at Jesus var et
almindelig menneske fadt af en jordisk mor og far. Hvis han mente jomfru, sa var hans
fedsel et sandt mirakel, som kun kan forklares med, at Gud lod sin san fedes som
menneske, hvilket er det helt centrale i kristendommen.

Det ord som Esgjas anvender er " Almah" hvilket ikke er det normale ord for jomfru.
Det er "Bethulah" Men Bethulah betyder jomfru uanset alder og kan altsa forstas som
"gammeljomfru”. Desuden synes Bethulah nogle steder anvendt om gifte kvinder (feks.
Joel 1 v 8 hvor Bethulah anvendes). " Almah" kan betyde bade en ung ugift kvinde og
en ung jomfru. | 1 Mos 24 v 43 anvendes ordet i betydningen "ung jomfru”.

Esgjas kan have valgt at anvende det gaddent brugte ord " Almah" for at understrege,
at det var en ung jomfru han mente. At meningen med ordet er jomfru bestyrkes af
sammenhaanget. Det skulle vaae et tegn, at jomfruen skulle fade (sev 11-14). Det er
ikke noget nyt, at unge kvinder fader - selvom de ikke er gift. Men hvis en jomfru
fader, sAma det i sandhed kunne kaldes et tegn fra Herren (v 11).

Forstéelsen af ordet som ung jomfru, havde ogsa de jediske laarde, da de et par
hundrede &r far Jesu fedsel oversatte GT fra hebragisk til grassk (Den sdkaldte
"Septuginta’ oversadtelse). De valgte nemlig at oversadte ordet med "parthénos’, som
betyder jomfru og ikke "neanis' som betyder ung kvinde hvad enten hun er gift eller g.
Den samme forstaelse har Matheaus og Lukas. De anvender nemlig ogsa ordet
"parthénos’ nar de citerer fra dette sted. (Mat 1v23 Luk v27 & v31).

At "Det Danske Bibelselskab" har valgt at overszdte ordet Almah med "ung kvinde' pa
dette sted ma betegnes som en fejl. Almah anvendes kun i bibelen som "Ung ugift
kvinde" eller "Ung jomfru" hvilket ssmmenhaangen og skifttraditionen altsa ogsa
entydigt peger p&®.

¥(Bib) "lllustreret bibelleksikon" spalte 2250 Redakter Thoralf Gilbrant Odo 1965 se

ogsa spalte 2254.
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KAP. 4: DANIELS BOG.

En af de bager der mest standhaftigt er blevet anklaget for at veare skrevet senere end
den selv angiver -nemlig i labet af det Sette arhundred far Kristus- er Daniels bog.
Arsagen er, at bogen bla. indeholder nogle utroligt praecise profetier (Specielt kap. 11)
som delvis gik i opfyldelse 200-300 ar efter. For at fjerne det overnaturlige i sidanne
profetier, har liberalteologerne haavdet at bogen - i hvert fald delvis - er skrevet efter
at disse begivenheder, som profetierne omhandler, fandt sted.

Som argument har man haevdet, at bogen indeholdt historiske fgjl og at nogle af de ord
som anvendes i bogen tilhgrer en senere periode.

De historiske "fejl"

F.eks. haavdede man tidligere, at der var en historisk fejl i Daniels bog kap 5, hvor
Daniel naa/ner Belsazzar som konge over Babylon. Man havde komplette lister over
Babylons konger, og der var der ingen som hed Belsazzar, men tvaatimod var det en
konge ved navn Nabonidus, som skulle have regeret efter kong Nebukanezer som
beskrivesi kap. 1-4.
Kritikken forstcummede brat da Sir Henry Ravlinson fandt nogle lercylindre, som
fortalte at Nabonidus' sgn Belsazzar var faderens medregent. Dette forklarer ogsa
hvorfor Daniel kun blev udrabt til at vaare den tredie meegtigste i riget (Dan 5 v29)*.,
Et andet kritikpunkt, er, at Daniel kalder eroberen af Babylon i & 539 f.KR. for
"mederen Darius’ (Dan 6 v 1), mens historien og arkasologien tilskriver " perseren
Kyros' denne bedrift.
Der er to forklaringsmuligheder:

1. Enten er "mederen Darius' et andet navn for "perseren Kyros'

eftersom mederne og perserne gik i forbund.
2. Eller er det entitel paKyros alierede "Gubaro" som Kyros udpegede til leder
af Babylon.

Uanset hvilken af de to tolkninger der er rigtig (eller en tredie) sa viser fund fra
"Nabonidus kranike", at Daniels brug af titlen ikke er ukendt for samtiden. Her
omtales nemlig en person som "Medernes Konge"'. Om det sa er en reference til Kyros
eller Gubaro ma sta hen i det uvisse®.

Den historiske ngjagtighed i Daniel bestyrkes yderligere ved, at den sindsyge, som
Daniel beskriver rammer Nebukadnezer (kap 4), ogsa omtales udenfor bibelen. Den
Babylonske praest Berossus, som levedei 200 tallet f.KR., fortadler sdledes, at
Nebukadnezer blev syg i slutningen af sin regeringsperiode. Abydenes siger 100 ar
senere, at Nebukadnezer blev besat af en gud dvs. han blev sindssyg.

Sprog og ordbrug

Med hensyn til sprog- og ordbrug har man haavdet dobbelt forfatterskab til bogen,

fordi nogle dele af den er skrevet pa aramadsk, andre pa hebradsk.Gamle mellemestlige
skrifter har imidlertid bevist, at dette er normal praksis blandt mange forfattere. Ofte
tjener brugen af et andet sprog det forma at understrege hovedbudskabet.

A(HKN) s. 9

®BC s. 37 Den fglgende argumentation ogsa hentet herfra.
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Daniels brug af ordet "kaldsg™ som titel for en vismand har vazret brugt som
argumentation for en sen nedskrivning, eftersom ordet i denne betydning ikke
forekommmer andetstedsi GT. Stjernetyder eller troldmand anvendesi den nye
oversatelse (se feks. Dan 2v2). Men Herodetus, som levede i & 450 f.KR. anvender
ordet "kaldea™ pa samme made som Daniel. Det samme ger nogle asyriske skriftfund
fra denne tid.

Faktisk er ordbrugen i i Daniels bog et stagkt argument for tidlig nedskrivning, for
flere persiske laneord (feks. "Satrap” 3v 2) kommer fra gammel persisk, der blev talt
600-500 f.KR. altsafraden tid, hvor bogen selv heevder, at Daniel skrev den.

Herudover ma naa/nes, at Daniels bog ogsa er at finde blandt Dadehavsrullerne. De
sma stykker man har af bogen kan daterestil ar 100 f.KR®. Hvis man dertil lasgger, at
originalerne ma have ligget endnu laangere tilbage, plus at det tog tid far et skrift blev
anerkendt af jaderne, som varende inspireret af Gud, saer det umuligt at heevde, at
Daniel skulle vaare nedskrevet efter ar 350 f.KR. Det er en dato som under alle
omstandigheder ligger far de ngjagtige profetiers opfyldelsei kap 11.

Bade udfra et historisk, ordmaesigt og arkasologisk synspunkt, er der altsa god grund
til at fastholde Daniels bog som skrevet af Daniel i 500 tallet f.KR. Ingen af kritikernes
argumenter har vagret holdbare og dermed ma man yderligere faeste lid til bogens egne
pastande om forfatterskab og nedskrivningstidspunkt. De har vist sig at veae
trovaadige.

KAP. 5: KONKLUSION OM BYGERNE | GT.

De indtil nu behandlede bager er de mest omdiskuterede i GT. Det betyder ikke, at de
andre er gaet fri for liberalteologernes angreb, tvaatimod. Men karakteristisk for disse
angreb er, at teorierne har vaaet sd mange og sa forskellige, at det ma drage hele den
liberalkritiske metode i tvivl. Nar dertil laagges liberalteologernes forudindtagende
negative holdning, blindhed for arkasologiske beviser, omskrivning af jedernes historie
(Dokumentarteorien) osv. sa er det ikke forstaeligt, at deres antagelser far lov til at sta
uimodsagt hen i mange bgger.

Samlet kan man sige, at ingen bog i GT kan vage skrevet efter ar 350 f.KR. i
betragtning af Degdehavsrullerne.Her har man fundet starre eller mindre dele af alle
GT's bager bortset fra Esters bog™. Eftersom de er skrevet ca & 100 f.KR.® ma
originalerne - som tidligere naevnt - ligge endnu laangere tilbage. Jaderne var forsigtige
med at anerkende nye bager som vaarende inspireret af Gud. Denne forsigtighed
resulterede ofte i en vis "betaankningstid” fer de kunne blev anerkendt som hellige og
derfor skulle tages med i skriftsamlingerne. Derfor ma & 350 f.KR. vagre det senest
acceptable tidspunkt for nedskrivningen af de bager, som findes blandt
dedehavsskrifterne.

¥BC s. 39.
¥Hadtet "TEL" nr. 4 December 1993 Selskab for Bibelsk Arkamlogi Artikkel s. 11 af
Ole Andersen.

S"TEL" 4 s. 12.
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Herudover har man forskellige arkamlogiske, kulturelle, historiske, ordbrugsmeesige
osv, beviser og indicier som underbygger GT’s egne pastande om forfatterskab og
nedskrivningstidspunkt.

Hermed skal man ikke forsta det saledes, at bagernes pastande skal underbygges af
ikke-bibelske kilder for at veare trovaadige. Bevisbyrden ligger pa angriberen. Hvis
ikke angriberens pastande bygger pa holdbare argumenter, s ma bibelens pastande
fortsat sta hen som autorative og troveadige. Indtil nu har enhver angribende pastand,
far eller siden, vaaet ned til at give op overfor bagernes egne pastande.

Der hvor bagerne ikke naarner noget forfatterskab og / eller nedskrivningstidspunkt,
ma man anvende en aalig og sober kritikmetode som involverer felgende trin:

1. Uden forudindfattede meninger ma man se pa de foreliggende fakta (det veae
sig af arkamlogisk art, intern bibelsk art eller andet.)

2. Ud fradisse ma man danne sig en forlabig antagelse. Denne antagelse ma sa
undersgges naamere.

3. Holder antagelsen kan man ophgje den til hypotese (rimelig sikker antagelse)

Havde al bibelkritik holdt sig indenfor de nsavnte rammer, havde skrivningen af denne
bog ikke vazret nadvendig.
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DEL 3: PRACIST VIDEREGIVET.

Hvor precist er GT'stekst i vor bibel overleveret fra originalerne? Det kan
tekstkritikerne give et svar pa. Tekstkritik har det mal at finde frem til den originale
ordlyd / tekst i de originale manuskripter.

Nogle af bagernei GT er skrevet omkring 1400 f.KR. - eller tidligere. Det betyder, at
der er en stor adersforskel mellem de originale manuskripter og de addste
manuskripter, somvi er i besidelse af | dag. Far 1947 stammede de addste hebradske
manuskripter fra dr 900. Efter fundet af dedehavsrullernei 1947 er denne dato
heldigvis skubbet ca 1000 &r tilbage. Men der er stadig et tidsgab pa cirke 1000 &r. Det
skal naturligvis ogsa naevnes, at man er i besidelse af nogle gamle oversadtelser af det
hebradaske GT til latin, graesk og aramadsk, som stammer fra den farste menigheds tid.
Det er klart, at i en s lang tidsperiode, hvor det ene manuskript bliver skrevet af efter
det andet, opstar der afskrivningsfejl af forskellig art. Desuden andrer sproget sig, sa
en eller anden afskriver kan have lyst til at udbytte et gammelt ord med et mere
moderne udtryk.. Alligevel har vi god grund til at faeste lid til den GT tekst vi finder i
vor danske bibel. Det har vi af to grunde:

Delser det rimeligt nemt at spore almindelige afskrivningsfejl, og dem der er tvivl om
har ingen vaesentlig teologisk betydning.

Delsviser GT’s overleveringshistorie fra de originale manuskripter til i dag, at
manuskripterne altid er blevet afskrevet med sterste respekt og ngjagtighed.

KAP. 6: GT's OVERLEVERINGSHISTORIE®*.
Fra nedskrivningstidspunktet til ar 400 f.KR.
| denne periode var der to tendenser:

v Padet tidspunkt, hvor de originale manuskripter blev nedskrevet, var der
blandt Mellemastens folk en agrefrygt for selve ordet i de skrifter, som blev
betragtet som hellige eller normgivende. Feks, kan man naevne ordlyden i en
Hittittisk handelsaftale fra Mose tid:

" Den som aendrer - blot et eneste ord i denne tavie, ma vejrguden.... og de
tusinde guder.... udrydde den mands efterkommere af hittis land"

Pa samme méde kan vi laese pa en af Sefire Stenene (fra 759 f.KR.)
" Den... som siger:" Jeg vil udviske nogle af dens ord..." , ma guderne
udrydde den mand og hanshusog alt i det”

Ligeledes dutter Hammurabis lov (fra 1726 f.KR.) med en forbandelse mod
den som forsgger at aendre denne lov™.

Denne agefrygt for selve ordet i hellige eller normgivende skrifter gadder i aler
hgjeste grad ogsa jaderne. feks Josva 24 v 27.

“se denne sten skal vaere vidneimod os, for den har hert hvert ord Herren
har talt til os..." ®

¥BC s. 47 ff Falgende fremstilling hentet herfra.
$BC s49-50 Alle citater herfra.

*¥Se 0gsa5mos 31 v 9ff, 1 sam 10 v 25.
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FAerefrygten resulterede i en meget ngjagtig afskrivningtendens, hvor
hovedopgaven var at bevare teksten fri for fejl og aandringer.

SADAN, JEREMIAS |}

v
Sidelgbende med denne konservative afskrivningstendens, var der ogsa en
anden stramning, som sa det som sin hovedopgave at formidle skrifterne til
folket paen forstaelig made, dvs. at de moderniserede sproget pa bekostning
af den originale ordlyd.

Vi er idag lykkelige for den farste tendensi afskrivningen, men folket gennem tiden har
gladet sig over den sidste. Tilsammen skabte de manuskripter som bevarede en meget
ngjagtig tekst samtidig med, at samtiden ikke var i tvivl om, hvad ordene beted.

Fra ar 400 - 70 ef KR.

| denne periode udviklede de to streamninger sig til to forskellige uafhaangede
traditioner:

1. Enkonservativ, hvis ma udelukkende var at bevare teksten intakt.

2. Og en moderne, hvis mal var at gare teksten forstaglig.

1. Defleste af dadehavsrullerne repraesenterer den konservative
afskrivningstradition. Nar man sasmmenligner dadehavsrullerne med de addste
hebradske skrifter vi ellers er i besidelse af, de sdkaldte Masoreter fraar 900, sa
er der en meget stor lighed, til trods for aldersforskellen pa over 1000 &r.

Et eksempel pa ligheden er Esgjas kap 53. | dedehavsrullerne fandt man 17
bogstaver der var forskellige fra Masoreter ud af kapitlets 166 ord. Af de 17
var de 10 udtryk for forskellig stavemade, 4 var andre konjuktiver og 3 var
forskellige. Det var ordet lys, som masoreterne blot kaldte "det".

Ligheden skyldes at begge befandt sig indenfor den konservative
afskrivningstradition, hvor man betragtede det som en hovedopgave at bevare
teksten fuldstaendig intakt, helt ned til de enkelte bogstaver.
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En anden grund til ligheden er, at de skriftleerde, bade blandt
dedehavssamfundet og blandt Masoreterne, sandsynligvis havde adgang til
old-hebradske skrifter, som var dem de afskrev.

2. Den moderne tradition er tidsmaeesigt sidelgbende med den konservative. Den
havde joderne fra Babylon som sine foregangsmeand. De stod for en
modernisering af de oldhebraaske manuskripter, hvilket farte til mange
forskellige variationer. Desuden blev der foretaget oversadtelser af
manuskripter til andre sprog. Den mest beremte og vigtigste af disse
oversadtelser er "Septugintaen” forkortet "LXX". Det var en graesk
oversadtelse foretaget i Alexandriai Agypten omkring ar nul.

Denne oversadtelse er interessant fordi den bygger pa Old-hebradske skrifter
og fordi det var den oversadtelse som de farste kristne brugte.

De steder i NT, hvor der citeresfraGT er det LXX som forfatterne bruger.
Det er arsagen til at nogle af GT scitater i det NT ikke dtid stemme overens
med GT i vor bibel. Man kan sige, at GT citaterne i vor danske NT har vagret
igennem en hadoradsk - graesk - dansk ovesadtelse, mens selve GT kun har
vaget igennem en hebraask - dansk oversadtelse.

Det giver nogle gange en lille forskel i ordlyden, men Helliganden tillod og
ledte forfatterne i deres brug af LXX fremfor, at de selv skulle overssdte GT's
tekst til graesk.

Fra ar 70 - 1400:

Her ophgrer efterhanden den moderne tradition til fordel for den konservative
afskrivningstradition. Som resultat af Jerusalemsfald i & 70 blev jaderne mere beviste
om deres tro. Hvis folket, som nu var spredt overalt, skulle overleve som et folk, sa
matte de have een tro, eet saarpraeg og een autorativ "bibel" til at binde dem sammen.

Dette farte efterhanden til, at alle andre manuskripter foruden een, som stammede fra
den konservative tradition, forsvandt. Denne ene blev betragtet som vaaende den
autoritative tekst, haevet over ale andre.

Den blev afskrevet med utrolig preecision af de sakaldte Masoreter, som kasserede hele
vagket hvis de begik en eneste afskrivningsfejl. Dette farte efterhanden til at kun de
laarde kunne forsta det med arene stadig addre hebradske sprog, som den var skrevet
pa. Selvom det naturligvis var et stort savn for datidens menigmand ikke at kunne lasse
de hellige skrifter, sa er det en stor fordel for osidag, i det vi ved, at vi kan stole pa
ordlyden i disse afskrevne manuskripter.

Vi har intet direkte udsagn fra omkring & 70 om en sadan autorativ tekst, men vi har
stagke vidnesbyrd i form af overensstemmende tekst i forskellige manuskripter.
Ligheden mellem dadehavsrullerne, sma stykker fundet ved Masada (fra ar 66-73), sma
stykker fra Wadi Marabbaat og Nahal Hover ( fradr 132-135) samt den tekst vi har
faet overleveret af Masoreterne, er et vidnesbyrdt om, at de alle ma vage afskrevet fra
den samme tekst. Altsd ma der have eksisteret en tekst som blev betragtet som
autorativ, i hvert fald af en stadig sterre kreds, omkring det farste arhundrede®.

Fra ar 1400 - idag.

®BCs. 58.
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Med bogtrykkerkunstens opfindelse blev der frihed til nye versioner og oversadtelser,
samtidig med at den gamle overleverede tekst fra Masreoterne var sikret overlevelse
pga. den nu mulige mangfoldigerelse.

Vi har altsa god grund til at stole pa den ordlyd som GT har idag. Dels pa grund af den
vilje der altid har vazet til at bevare teksten intakt, dels pa grund af den autorisering
der fandt sted pa et tidligt tidspunkt og hvorfravi idag har gamle manuskripter.

Hvis man ikke kan stole pa det gamle testamentes ordlyd, pa baggrund af den
overvaddende overleveringshistorie, sa vil der ikke vagre et stykke historie efter ar nul
vi kan regne med. | forhold til alle andre kilder fra datiden, af hvilken som helst art, er
GT langt overlegen.
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DEL 4: ER JESUS OPDIGTET?

Eksisterede Jesus virkelig? Dade han pa et kors? Udfarte han mirakler? Denne slags
spergsmal er noget som herer til indenfor historiekritiken. Historiekritik af det Nye
Testamante kan vage et yderst interessant og givende studium. Desuden er det ogsa
her skillelinien gar for enten accept af krissendommen eller forkastelse.

Det er et interessant studium pa den made, at det kaster lys over evangelierne og
Apostlenes gerninger i saxdeleshed og brevene i amindelighed. Hvem var Farisaarene,
Saddukaaene og Herodianerne? Hvem var Pilatus og Herodes ? Hvordan var Messias
forventninger i folket? Hvordan var hele den verden, miljget og de politiske forhold pa
Jesu tid? Viden om disse ting kan vaae en ekstra inspiration i bibellassning, samtidig
med at det nogle gange kan modvirke misforstaelser af teksten. Feks. nar Kong
Agrippai Apostlenes Gerninger 26v28 efter afharingen af Paulus siger:" Det er lige
ved, at du overtaler mig til at blive kristen", savil en historisk viden om hans liv
afdere, at han sansynligvis talte ironisk.

Men historiekritik er blevet brugt til mere end at give et billed af den historiske samtid.
Den er ogsa blevet brugt som et middel til at sseite spargsmalstegn ved de haandelser,
som specielt evangelierne beskriver: Helbredelser, Korsfaestelsen, Opstandelsen osv.

Her gér skillelinien mellem accept og forkastelse af kristendommen. Kristendommen er
nemlig en historisk baseret tro. Krissendommen bygger pa det historiske faktum, at
Jesus var et virkeligt historisk menneske, som blev fedt under Kegjser Augustus, som
udferte mirakler, blev korsfeestet og opstod igen.

Hvis man bare fierner et af disse elementer s falder hele kristendommen sammen. Som
Paulus siger i 1.Kor 15v17:" men er Kristusikke opstaet, er jerestro forgeeves..."

Men der er ingen grund til fortvivlelse. Evangelisten Lukas kunne alerede for 2000 &r

siden roligt fortadle Theofilusom" ..hvor palideligt det er, som du er blevet undervist
"o

“L ukas Ev. Kap 1v4.
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KAP. 7: DE JODISKE VIDNER.

"Migna" er en jadisk lsarebog (den ene halvdel af Talmud), som indeholder citater,
leeresagtninger mv. fra bergmte rabbinere fra fer Jesu tid til nogle hundrede &r efter.
Nogle af de rabbinere, som var nogenlunde samtidige med Jesus, har nogle ikke salig
paane udtalelser om ham. Udtalelser, som aligevel bestyrker evangeliernes historiske
trovaadighed. Han omtales som en der udfarte trolddom. En anklage som stemmer
overens med de skriftkloges beskyldninger mod ham for at st ledtog med
"Beelzebul" da de skulle finde en (bort)forklaring pa miraklerne. (Mark 3 v 22-30) Han
kaldtes "den haangte". En reference til korsdeden. Paulus bruger samme udtryk i Gal 3
v 13, hvor han taler om, at Jesus har taget forbandelsen pa sig:

" Forbandet er enhver der haenger pa et trae”
Han kaldes ogsa" sgn af jomfru" hvilket viser, at denne pastand om Jesu fadsel var
offentlig kendt fra begyndelsen, og altsa ikke er en senere tilfgjelse™.

Josefus.

En anden vigtig kilde indenfor denne kategori er Josefus. Josefus var i begyndelsen af
krigen mod Rom (&r 66-70) pa sine landsmaads - jedernes- side. Senere gik han over
til romerne, blev tolk og fik sidenhen tedte forbindelser til kejserfamilien Flavius. Han
nedskrev senere jadernes historie fra begyndelsen til Roms "besgjring” af Masadaii ar
73.

| sine skrifter neavner han mange af de personligheder som vi steder pai NT. Hans
beskrivelse bekradter de historiske ngjagtigheder forfatterne af NT har udvist. Man kan
feks. naavne hans beskrivelse af Herodes Agrippa l's ded som Lukas beskrev i ApG 12.
Han fortadler - ligesom Lukas - at Agrippa pa en festdag blev hyldet som en gud. Da
han ikke afviste sine undersatters pris, satte der mavesmerter ind som resulterede i hans
dad®. Selv om begge skrev helt uafheengigt af hinanden, er der en klar
overensstemmelse mellem dem. Denne ligheden mellem Lukas og Josefus bekradter
deres historiske ngjagtighed.

Men ogsa nogle af hovedpersonerne i NT bliver beskrevet og viser deres historiske
eksistens. | sin beskrivelse af Johannes Dgberen fortadler han ovenikgbet om hans
legre:

" Herodes havde nemlig ladet Johannes draebe, enskent han var
en god mand, der havde leert jaderne at gere gode gerninger, at
veere retfaerdig overfor hinanden og fromme i gudsdyrkelsen og at
samlesi daben. Han laerte at daben var velbehagelig for Gud, om
den ikke tjente til bortvaskelse af bestemte synder, men som en
renselse af dereslegemer, hvis gade allerede var blevet lutret i
retfeerdigheden” %,

“1(Br) "Det nye Testamentes Skrifter Er De Troveadige” s. 110 af FF Bruce, Forlaget
perspektiv 1973. Alle citater taget herfra.
“2(Ant) Josefus:"Antiquitales’ XIX 8v 2

BANt XVIII5v2
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Denne beskrivelse bekradter evangelisternes mere udferlige omtale af Jesu banebryder
Johannes.

Vigtigst af alt, omtaler Josefus, Jesus. Det billed han tegner af ham stemmer helt
overens med det billed evangelisterne giver og det selvom Josefus ikke var en kristen.
Omtalen viser ogs, at Jesu liv og korsded blev betragtet som et faktum af samtiden,
helt op til de hgjeste romerske kredse, hvor Josefus faardedes. De vidste ogsd at der gik
rygter om hans opstandelse.

Josefus skriver®:

"Ved dennetid var der et viist menneske, kaldet Jesus og hans livsferelse
var god og han var kendt som vaerende dydig. Mange mennesker blandt
jaderne og de andre nationer blev hans disciple. Pilatus fordemte ham til
at blive korsfaestet og dg. Men de som var blevet hans disciple forlod ikke
hans discipelskab. De fortalte, at han havde vist sig for dem tre dage efter
korsfaestelsen og, at han var i live. Derfor var han maske Messias, om
hvem profeterne har fortalt vidunderlige ting. Og den kristne stamme,
opkaldt efter ham, er ikke forsvundet indtil denne dag." *°

KAP. 8: ANDRE VIDNER.

At Jesu korsded blev betragtet som et faktum af samtiden bekragtes ogsa af andre
kilder. Een af dem er den samaritanske historiker Thallus, somi & 52, fra Rom, skrev
en bog om Grakenland og Asien. Bogen er delvis gaet tabt, men Julius Afrikanus - en
kristen forfatter -citerede fradeni et af sine egne skrifter (&r 221). | sin redegerelse for
market ved korsfaestelsen skriver han:

"| tredie bind af Thallus historie bortforklarer han market som en
solformerkelse, men dette finder jeg ganske ubegrundet” “

Citatet fra Thallus via Julius viser at Jesu lidelseshistorie var offentlig kendt og
omdiskuteret i Rom omkring ar 50.

Den store romerske historieskriver Tacitus, omtaler i sit vaak, fradr 112, kejser Neros
kristenforfalgelser i & 67-68. Heri nea/ner han ogsa Jesu henrettelse:

“Ant XVI1I1, 63. Dette afsnit er oversat fra den engelske gengivelse i "Josephus The
Essential Writings' af Poul L Maier. Kregel Publications 1994 s 264.

“®Qrdlyden i dette afsnit er noget omdiskuteret, da den traditionelle Josefus tekst, pa
dette sted klart forkynder Jesus som Messias den opstandne. Denne pastand er
imidlertid sikkert indskrevet af senere Kristne, davi ved at Josefus ikke var en kristen
(Origenes kirkehistorie | 11) Ved dygtigt arbejde er man ndet frem til at den her givne
tekst var den Josefus oprindelig skrev. Dette stattes af et fund i 1972, hvor en arabisk
Josefus tekst fradet 10 arhundrede er stort set samme tekst. En tekst som
sandsynligvisikke har vaaret i kristne haander.

4%Br s, 121 Citeret herfra.
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" Disse (de kristne) staffede han (Nero) med udsggt grusomhed. Christus
efter hvem de havde deres navn, var blevet domfaddt til henrettelse af
landshe@vdingen Pontius Pilatus, da Tiberius var kejser.*’

| et brev -skrevet ar 73- af en syrer ved navn Mara Bar Serapion, til hans san, omtales

Jesus som en vismand pa linie med Sokrates og Pytagoras. Ligesom de to sidstnaevnte

blev myrdet af deres egne sidan blev "den vise konge'det ogsa, fremgér det af brevet®,
Den romerske historiker Suetonius, nedskrev omkring & 120 ceesarernes historie. | sin
omtale af kejser Nero kommer han ogsd ind pa de kristne:

" Straf blev udmalt de kristne, som var en klasse af mennesker forfalden til
en ny og uheldsvanger overtro”

Senere i sin omtale af kejser Klaudius skriver han:
" Eftersom joderne, under anstiftelse af en vis Chrestus, til stadighed
fremkaldte uro, udviste han dem fra Rom" *°.

Om "Chrestus’ er en fgjlstavning af Christus, kan ikke siges sikkert, men det er
sandsynligt, eftersom forkyndelsen af Kristi opstandelse kan have vakt uro blandt
jederne i Rom ligesom mange andre steder. Suetonius kan sa fejlagtigt have dluttet, at
Kristus var en person i byen.

Lukas er den af evangelisterne der gar mest ud af at sadte sin beretning - Lukas
evangeliet + Apostlenes Gerninger - ind i historiens ramme. Flere gange fortadler han -
enten direkte eller indirekte - hvilke konger, statholdere osv der regerede pa det og det
tidspunkt. Disse angivelser giver han ofte nar han skal til at fortadle om en vigtig
begivenhed sa man ved helt praecis hvorndr den fandt sted.®

Dette gar det muligt at efterpreve hans trovaadighed som historiker. Vi har nemlig en
del arkamlogisk materiale om de hgjtstaende historiske personer han naevner, som
fortadler hvor og hvorndr de regerede. Nar man studerer dette materiale sdsom
inskriptioner i stenmomumenter, manter osv sa finder man at de kun bekradter de
regeringstider, steder og titler som Lukas angiver.

Dette ma nadvendigvis fare til en anerkendelse af Lukas som meget palidelig i sine
optegnelser. F.F Bruce siger herom:

"En mand som er ngjagtig i sager vi kan efterprove er
sandsynligvis ogsa palidelig i forhold vi ikke har midler til at
efterprove’ >

Ud fra ale disse vidnesbyrd fra Jesu samtid kan vi kun drage den slutning, at han var
en virkelig person, som samtiden -lige fra menigmand til konge- kendte til. Det fremgar
ogsa af de beviser vi har fremlagt, at han ikke bare var kendt, men ogsa meget
omdiskuteret. En mand som vakte rore.

Folk vidste, at han havde udfert mirakler, og at han var blevet korsfaestet under
Pontius Pilatus. De vidste ogsa, at der gik rygter om hans opstandelse.

4Br s. 127 Tacitus "Annaler" XV 44.

“Br s. 124 Brevet befinder sig pa British Museum
“Br s. 128 Suetonius: Nero XV1,2 Klaudius XXV 4.
YSelLuk 2v1-2,3v1-2, ApG 11v 28,18V 12 0sv.

51Br. s. 98
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Peters ord til den romerske officer Kornelius venner og familie, ApG 10 v 37 og
Paulus til den jadiske konge Agrippai kap 26 v 26 bekradter blot at samtiden havde
dette billede af Jesus:
"1 ved hvad der er sket, i hele Judaea, det der begyndte i Galilaea....hvordan
Jesus faerdedes overalt og gjorde vel og helbredte alle.... for Gud var med
ham... Ham som de slog ihjel ved at haange ham pa et trag, ham oprejste
Gud pa den tredjedag...." %2

" Kongen er jo bekendt med dette, sa jeg taler frimodigt til ham. Jeg tror
nemlig ikke, at noget af det kan veere undgaet hans opmaerksomhed. Det er

joikke sket i en afkrog" >

Enhver fordomsfri historiker ma som et minimum anerkende Jesu eksistens,
virksomhed, korsdad og rygterne om hans opstandelse, som et faktum. Samtidig ma
det fare til en respekt for NT's historiske trovaardighed. Der er intet der tyder pa at
evangelisterne opdigtede eller lavede om péa de begivenheder de fortadler om.
Tvaatimod ser vi at de agligt og oprigtigt gengav det de havde set og hert.

UES | HAp DU
%(1 VIRKELIG MebT Sg)2

2ApG 10 v 37.

SBAPG 26 v 26
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DEL 5: HYORDAN BLEV DET NY TESTAMENTE TIL?

Forklaringer og spekulationer om hvordan NT blev til kaldes literagkritik. Denne
kritikform beskadtiger sig med forfatterskab, nedskrivningstidspunkt, anerkendelse
o.lign.

Desvaare er den literagre kritik af NT blevet et sa bredt emne og indeholder s mange
teorier, at det er svaat at skelne mellem den sobre og dybdegaende "kritik"
(undersagelse) og sa den spekulative, userigse kritik. Et studium af
afskrivningstidspunkt, sted og baggrund kan vaere bade nyttig og interessant, men nar
man begynder at bevagge sig fra den faste jord, hvor man har faktaerne, til den sump,
hvor alt er spekulationer, sa synker man ned i rent morads.

Eftersom emnet er sa bredt vil vi begraanse ostil at beskrive nogle af de omrader som
oftest er udsat for angreb. Det drejer sig farst og fremmest om emner som: NT's
Kanon og Evangelierne. De gvrige bager i NT vil kun fa en generel behandling.

KAP. 9: NT's KANON; HVORFOR LIGE DISSE BOGER ?

NT bestar af 27 bager eller breve. De er nedskrevet mellem &r 47 (Jakobs brev)
og ca & 95 (Johannes Abenbaring). Hvorfor er netop disse 27 beger med og ikke
bager som: Tomas evangeliet, Barnabas hyrdebrev, Peters evangeliet, Klemens
brevene osv? Hvilket princip anvendte den ferste menighed for at skelne mellem
Kanoniske bager, dvs Guds inspirerede ord, og Aprokryfiske bgger, dvs. bager uden
en selvstandig autoritet?

B@gernes anerkendelseshistorie.

For at en bog skulle kunne betragtes som hellig matte den vagre inspireret af Gud.
Dette er et vigtigt princip at huske pa ndr vi taler om hvilke beger, der blev anerkendt
og hvilke, der ikke blev. For det var ikke kirkefaedrene, der udvalgte hvilke bager der
skulle vaare hellige og kanoniske, den status havde Gud allerede givet dem. Gud gjorde
nogle bager kanoniske ved at inspirere forfatterne, mens de nedskrev dem. Senere
anerkendte mennesker s bagerne som hellige og kanoniske, fordi de forstod at Gud
havde inspireret den og den bog. Der er adtsdikke tale om, at nogle gjorde de bager,
som de kunne lide kanoniske og dem de ikke kunne lide blev betragtet som
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apokryfiske, dvs “ikke-inspireret”. Ngj kirkefaadrenes kriterium for anerkendelse af en
bog som vagrende kanonisk var om den var inspireret af Gud. Var den det sa métte de
anerkende den, for sd var den hellig hvadenten de kunne lide den eller €. Gud gjorde
NT bager hellige ved at inspirere forfatterne. Kirkefasdrenes senere anerkendelse var
blot ren formalia. Anerkendelsen blev kun ngdvendig pga. en masse andre skrifter
udgav sig selv for at vaare kanoniske og derfor métte sies vaek fordi de var falsknerier.

Men hvordan kan vi saidag vaare sikker pa at ale de bager, som findesi NT idag er
inspireret af Gud, og dermed har en Gudgiven autoritet? Dette vil vi beskadtige os med
i dette kapittel.

Forfatterne af NT havde en bevidsthed om en saerlig Gudgiven autoritet:
Helt fra begyndelsen betragtede de troende det NT's skrifter som vaaende inspireret af
Gud og dermed ogsa en selvstaandig autoritet haevet over alt andet. Apostlen Peter
henviser til Paulus breve som vaarende autorative™ og Paulus vidste selv at han havde
faet en sidan autoritet fra Gud, at han kunne udtale sig pa Jesu vegne. Feks skriver
han:
" Derfor takker vi ogsa Gud uopherligt. For da | modtog Guds ord, som |
harte af os, tog | ikke imod det som menneskeord, men som det, det i
sandhed er, Guds ord, og det virker i jer som tror" *

Denne bevidsthed om en speciel autoritet pa Jesu vegne havde ogsa de 12 apostle.
Jesus havde kaldet dem til at vagre vidner sammen med Helliganden:

" Nar talsmanden kommer, som jeg vil sendetil jer fra Faderen,
sandhedens And, som udgér fra Faderen, skal han vidne om mig, men
ogsa | skal veere vidner, for | har veeret med mig fra begyndelsen” %

Dermed ikke sagt, at alt hvad de gjorde og sagde blev betragtet som autorativt. Nogle
af Paulus' breve er gaet tabt™ og pa et tidspunkt bliver Peter irettesat af Paulus™.
Autoriteten havde de ikke i kraft af sig selv, men i kraft af, at den var givet dem af
Jesus.

Defarste kirkefeedrene ansa NT for at veare inspireret:

De farste kirkefeadre betragtede ogsa NT's skrifter, dem de havde kendskab til, som
vagende autorative. Nar der var tvivisspargsmdl eller laaresaetninger, som skulle
bevises, sa citerede man fra NT som den absolutte facitliste.

Klemens citerer i & 95 fra 1 Korinterbrev, Romerbrevet, Hebragerbrevet og Matthaaus.
Ignatius citerer i & 116 fraalle Paulus breve plus Matthaaus evangeliet. Hermas citerer
i & 140 fra Jakobs brev , Polykarp i & 150 fra alle Paulus' breve, Matthaaus, 1. Peters
brev og 1. Johannes brev. Justin Martyr, som levede i & 100-165, citerede ikke alene

2 Pet 3v15 ff

%1. Tess2v13. Seogsa Gal 1v1-12, 1. Kor 7v12, 2 Tim 3v15.17, 2. Pet 1v20-21, 2
Tess 3v14 osv.

*®Joh 15 v 26-27 gl. overs.

"1 Kor 5v9

BGa 2v11 ff
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fraalle 4 evangelier, Apostlenes Gerninger samt de fleste af Paulus' breve, han
fortadler ogsa at de blev laest op hver sandag sammen med skrifter fra GT*°,

Disse fa eksempler ud af mange viser, at man pa et tidligt tidspunkt havde kendskab til
naesten alle NT' bager og at disse blev betragtet som autorative.

De autor ative skrifter samles.

| & 170 skrev Tatian "Diatessaron” Det var en bog som havde samskrevet de fire
evangelier til eet. Bogen viser, at pa dette tidspunkt var ale fire evangelier kendt og
blev betragtet som ligevazrdige autorative. Dette bekradtes af Biskoppeni Lyon
Irenaaus somi ar 180 skrev:

" Som vor verden har fire verdenshjerner og fire vinde beveeger sig over
jorden.... er det kun naturligt, at det (evangeliet)selv har fire sgjler.... Ordet
(Kristus).... har givet os evangeliet i firefoldig form, dog holdt sammen af
den ene And.” ®

Citater viser ogs3, at de 4 evangelier var samlet til eet, senest pa dette tidspunkt.
Sandsynligvis var det sket en hel del ar far, eftersom Lyon ligger langt vaek fraden
graesktalende verden, hvor udviklingen foregik.

De farnaevnte kirkefaedre I gnatius og Polykarp var begge vidende om en samling af
Paulus breve. En samling som er foretaget samtidigt med de 4 evangeliers samling.

| & 140 fremkom den falske laarer Markion med en liste, hvori han kun anerkendte
Lukas evangeliet samt ni af Paulus breve som vaaende autorative.

Denne udelukkelse af andre nytestementariske skrifter farte til et heftigt modangreb fra
andre kirkeledere. Et modangreb som viser datidens bevidsthed om flere kanoniske
bager end dem Markion angav.

En beskadiget liste fra ar 180 - kaldet "Muratoris Kanon" viser, at man tidligt har
forsagt at samle alle kanoniske bager til een samling.Denne liste indeholdt efter al
sandsynlighed alle fire evangelier, Apostlenes Gerninger, Paulus breve, to
Johannesbreve, Johannes Abenbaring og "Peters Apokalypse'. Listen fortadler
desuden, at der var flere breve i omlgb under Paulus navn, men at disse var falske,
skrevet af andre for at forsvare en eller anden falsk laae.

Kirkefaderen Origens, som levede i & 185-254 fortadler, at stort set hele NT var
anerkendt af alle. Men der havde dog indsneget sig en del forvirring pa omradet.
Origenes fortedler nemlig videre, at der var tvivl om hvorvidt en rakke breve var
inspirerede eller g. Hebraaerbrevet, 2 Peters brev, Johannes 2. & 3. brev, Jakobs brev,
Judas brev samt de apokryfiske skrifter, Barnabas Brev, Hermas "Hyrden", Didake og
Hebraserevangeliet var de breve som tvivlien gaddte™. "Peters Apokalypse" var en
anden af tvivispargsmalene. Den tidligere naavnte "Muratoris’kanon" havde anerkendt
dette skrift palinie med resten af NT's bager.

Behovet for en endelig kanonisering:

*®(TEN) "New Testament Survey" s. 405-7 af Merrill C. Tenney, Inter-Varsity Press
1992 Eksemplerne taget herfra

®Br s. 26 Adv. Haer I11,11 8.

®Br.s. 25
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Efterhanden voksede der et behov frem for en endelig klarhed, af hvilke breve der var
inspirerede og hvilke der ikke var. Uafhaangigt af hinanden kom kirkefaadre sasom
Athanasiusi ar 367, Hieronymus og Augustin til den samme konklusion: Kun NT's
nuvagrende 27 bgger kunne anerkendes som vaaende inspirerede af Gud. Denne
konklusion ndede man ogsa frem til i kirkemadet i Kartago i & 397 og i Hippo Regius
i & 419. Baggrunden for denne entydige endelige konklusion var flerfoldig.

1. Devar skrevet enten af en apostel eller af en person tad knyttet til en apostel.
Med apostel mener vi de farste apostle, som af Herren var sat til at vaae sgjler
for den farste menighed. Dvs de tolv apostle inklusiv Mattias, som var indsat i
Judas sted, samt Paulus og Jakob, der ogsa var kaldet til at vaare “sgjler”, og
blev betragtet som sddan af den farste menighed®.

2. Deresbudskab var centreret om Jesus. | prassentation, undervisning og
koncentration om Jesus er der stor forskel pa de kanoniske bgger og de
apokryfiske. De apokryfe indeholder mest mirakler, magrkelige haandelser og
direkte kopierede stykker.

3. Deresbudskab var til alle overalt.

Kun de bager som klart opfyldte disse inspirationsprincipper, kunne anerkendes som
vagende kanoniske. At der kunne vaae tvivl om nogle af de sidste bgger i NT, som
Origenes fremfarte kan skyldes menighedernes forsigtighed med at anerkende skrifter,
som de endnu ikke kendte baggrunden for. De sidste breve i NT var skrevet til relativt
sma grupper eller til enkelt personer. Desuden er de fleste af dem af en salille starelse,
at de ikke blev anset for savigtige, at de skulle spredes til alle med det samme.Det
betad altsammen at den brede kristne "offentlighed"ferst fik kendskab til dem pa et
relativt sent tidspunkt. Derfor skulle de store menigheder have tid til at undersgge dem
lidt ngjere.

Det er vigtigt at understrege at grunden til at der netop er de bager i NT som der er, er
at forfatterne var givet en saalig autoritet til at skrive pa Jesu vegne, inspireret af
Hellig Anden. En autoritet som béde forfatterne, de samtidige- og efterfglgende
kirkefeedre var bevidst om. En autoritet som gjorde at de omgaende blev anset for at
vage den ultimative facit liste for ale laaemaessige spargsmdl.

At der ikke har sneget sig forkerte skrifter ind, vidner de tidlige kirkefaedre om. De var
teet pa deres nedskrivningstidspunkt og de havde ovenikabet personligt kendskab til
forfatterne. Dette giver deres vidnesbyrd, om hvorfor netop disse 27 skrifter skulle
indgai NT, stor vaagt. Herudover s vi at menighederne var yderst forsigtige med at
anerkende et skrift som vagrende autorativt og i Sidste ende var det kun dem der uden
tvivl kunne klare sig igennem de tre naavnte kriterier, der fik den formelle anerkendelse
som vaaende inspireret af Gud.

KAP. 10: DE FORSTE TRE BUGER OM JESUS.

Selve kernepunktet i den kristne tro er "Evangeliet” - de gode nyheder - om Jesus
Kristus Guds sgn, som blev menneske, blev korsfaestet og opstod igen. Uden

2Gal2v9
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forkyndelsen af evangeliet ville ingen kunne tro og frelses for:" troen kommer af det
som hares'

Gud valgte at bringe evangeliet gennem fire forskellige maand, som han havde
forberedt til denne opgave. | deres beretninger beskriver de naesten kun de sidste 3 &r
af Jesu liv pajorden, og af disse 3 & far den sidste uge en uforholdsmaessig stor plads.
Dette viser at mdlet ikke var at lave en biografi af Jesus, men at bringe de gode
nyheder - evangeliet. Pa hver deres méde og med hver deres forudsagninger
inspirerede Gud dem til at give fire fuldkomne, men forskellige, billeder af Jesus.
Mattheaus tegner et billed af Jesus som kongen. Markus viser ham som tjeneren, Lukas
som mennesket og Johannes som Guds san.

Defarste tre beretninger ligner meget hinanden, mens den sidste - Johannes skiller sig
ud. Mattaaus, Markus og Lukas kaldes under eet for " Synopsen”.

WA A GODTGUTTEB! v ER BABE
TRy ENIGE!
T,

W’C b (h @A

LR D

Det synoptiske problem.

Uanset hvordan man stiller sig til evangelieberetningerne, om de er inspirerede eller g,
samelder sig det samme spergsmdl: "Hvordan blev detil ?' Evangelisterne har jo ikke
modtaget ordene direkte som citater fra himmelen. Lukas siger inddirekte, at han bl.a
har sin viden fra gienvidner®. Johannes fortadler, at han selv er gienvidne til sin
beretning og det er det han vidner om.®

Hvis vi i farste omgang ser bort fra Johannes og ser isoleret pa de resterende tre
-synopsen - sa dukker der nogle facts op, som méaske kan kaste lys over hvordan de
blev til.

Markus har 661 vers. Af disse gar 606 versigen i Matthaaus og 350 hos Lukas.
31 versfindes kun hos Markus. Mattaaus og Lukas har 250 verstilfadles som

%SRom 10v17
%L uk 1v1-4

®Joh21v?24,+1. Johlvlff
Side 38

Fri kopieringsret med kildeangivelse: “Bibelen fordrejet, forfalsket eller fantastisk” af Mikael Wandt Laursen.
Email: gospel @pinsekirken-korsor.dk - url: www.pinsekirken-korsor.dk/mwl

Tenninar Racmiic Chridttrai



ikke findesi Markus. Matthaaus har 300 vers som kun findes hos ham, mens
Lukas har 550%.

Tekstforholdet mellem synopsen

1400

1200 ——— —

1000

800 N D Ikke fadles
[ Fedlesfor Matt. og L uk.
B Fadlesfor alletre

600

400

200

O,
M atteeus Lukas
Markus

De tre evangelister har nogle steder sa enslydende ordpassager ned til de
mindste grammatiske detaljer, at det ikke kan vage tilfaddigt. Se feks. Matt 9 v
6, Mark. 2v 10 og Luk. 5 v 24:

"Men for at | skal vide, at menneskesgnnen har magt pa jorden til at
forlade synder - sd siger han til den lamme: (jeg siger dig)sta op, tag din
bare (seng) og ga hjem" . (1948 oversatelse)

Pa den anden side adskiller beretningernes form sig sa meget fra hinanden, at
de klart ma betragtes som tre forskellige vaarker.

Disse tre facts farer til et af de mest omdiskuterede emner i al bibelkritik:"Det
synoptiske problem". Det synoptiske problem kan defineres som “Hvordan kan det
forklares at de 3 farste evangelier ligner hinanden sa meget og til trods herfor er sa
forskellige?'®. Samarbejdede de tre evangelister, kopierede de hinanden eller brugte
de blot en fadles kilde? Problemet har gennem tiderne faet bade liberale og
konservative bibeltro til at fremkomme med adskillige Igsningsmodeller®,

BIBELTRO LOSNINGSMODELLER.
Den mundtlige tradition.

En af de gamle lgsningsfordag er den sdkaldte "Mundtlige tradition”. Den gér ud pa, at
der er to dags kilder til evangelierne:
1. Evangelisterne var selv i besiddelse af en viden om Jesu ord og handling.
Mattaaus var en af apostlene, som havde fulgt Jesus. Markus havde ligeledes

®Brs. 34

¥(KUL) "Bibelen i kultur-historisk lys' s. 96 Afsnit af Bertil Wiberg, Politikens forlag
1970. En forfatter som klart gar ind for den formhistoriske lgsning.

®(Ten) s. 140 De falgende lgsningsforsag er grundlasggende hentet herfra. Ogsa Br s.
34 ff bidrager.
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vazet gienvidne til nogle af haandelserne, samtidig med at han modtog viden fra
apostlen Peter, som han arbejdede tad sammen med (1 Pet 5 v 13). Lukas
havde selv gjort et grundigt research arbejde, samtidig med, at han var under
apostlen Paulus ledelse.

2. Factsom Jesus var blevet samlet af apostlene og organiseret og derefter laat
udenad i en rimelig faardig form. Evangelisterne brugte sdi forskellig grad
meateriale fra denne kilde til deres beretninger.

Markus
evangeliet

+ Den mundtlige \ == Lukas
tradition / evangeliet
Matthaeus
evangeliet

Der er flere facts, som ger, at dette lgsningsforslag er rimelig sandsynligt.

1) Pa Jesu tid var det helt amindeligt, at en rabbiner - en jedisk lager -
oplaate sine disciple til at huske endog meget store portioner skriftmateriale
udenad. Det var ikke uamindeligt, at nogle kunne citere store dele af GT
udenad. Jesus har med stor sandsynlighed anvendt denne rabbinske
laremetode pa sine disciple, da han vidste, at det var dem, som skulle bringe
hans budskab videre.

2) At Jesus skulle have anvendt denne laaremetode stettes ved det faktum, at
hvis man genoversadter de graeske manuskripter til det aramaaske sprog Jesus
talte, s fremkommer der ofte rim og ryme, som ger det sagte nemmere at
huske. Jesus kan altsa have anvendt rim og rytmer i sin tale, for at disciplene
lettere skulle huske de enkelte ord. En teknik som ogsa kendes fra GT.
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3) At apostlene skulle have samlet og organiseret factsene om Jesusi en
rimelig faardig mundtlig form kan ikke afvises. | den farste tid arbejdede og
forkyndte de sammen i Jerusalem, hvor de igen og igen forkyndte evangeliet
om Jesus for béde ven og fjende. Et budskab som gentages flere gange har
tendensttil at blive standardiseret. | ApG 2 v 22-32 og 10 v 36-43 har vi to
fremstillinger af evangeliet, som Peter giver til to forskellige slags publikum.
Ligheden mellem de to fremstillinger kunne tyde patilstedevagrelse af et
"standardiseret" evangelium i mundtlig form®.

4) At menigheden skulle have haft en sddan mundlig tradition,
sandsynliggeres endvidere ved, at de farste troende havde brug for sédan en.
Der var mange som forkyndte evangeliet, og modstandere kunne have brugt
fordrejninger eller uoverensstemmelser mellem disse forkyndere til.angreb pa
de kristne. Det var ogsa ngdvendigt, at de nye troende fik hele evangeliet at
here, sddan som det var fortalt af palidelige ginvidner. En standardiseret
mundlig tradition ville |@se disse problemer.

Selvom "den mundlige traditions” teori er en rimelig sandsynlig forklaringsmodel sa
langt den strakker, sd er den dligevel mangelfuld pa nogle vigtige omrader. Feks.
hvordan kan de tre evangelier have en lighed, nogle steder, ned til de mindste graeske
grammatiske detaljer. Man skal huske pa, at menighedens mundlige tradition var pa
aramaask, og en total endydende oversadtelse til graesk er usandsynlig. Den mundtlige
tradition giver heller ikke en forklaring pa hvorfor neesten hele Markus findes hos
Mattheaus og Lukas, og hvorfor deto har ca 250 verstilfadles, som ikke findes hos
Markus.

Dokumentar hypotesen.

Nt SIEN!

= Copi
“R
- mg

En forklaring p& ovennae/nte problem forsager Dokumentarhypotesen at give. Den
heevder, at Mattheaus og L ukas begge byggede deres beretning pa Markus samt pa et
kildemateriale kaldet Q-kilden. Q-kilden skulle vaare en tekstsamling bestéende af Jesu
taler, blandt andet bjergpraadken, som altsa Markus ikke havde kendskab til, eftersom
han skrev sit evangelie tidligere. Der er flere faktore som kunne pege i den retning.
1) Teorien forklarer hvorfor naesten hele Markus findes hos Mattaaus og
Lukas. De to sidstneevnte har uafhaangigt af hinanden anvendt Markus som
grundudgangspunkt for deres beretninger. Dertil har de sa hver for sig fgjet
materiale til fra Q-kilden, hvilket forklarer deres 250 fadles vers. Den fadles
benyttelse af Markus forklarer ogsa den til tider totale graeske grammatiske
lighed.

®Se ogsa Ap. 13v 16-41, Rom 1 v 8 ff, 2. Kor 11v 4, 1. Kor 15 v 3 ff osv.
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2) Der hvor der er en forskellig gengivelse af ordlyden i parallelle haandelser i
de tre evangelieberetninger er enten Mattaaus og Markus enige mod Lukas
eller Lukas og Markus enige mod Mattaaus. Mattaaus og Lukas er ikke enige
noget sted mod Markus. Dette faanomen er, hvad man kan forvente, hvis de to
har anvendt Markus hver for sig”™.

3) Med hensyn til Q-kilden ved vi fra kirkefeadrene, at der paet tidligt
tidspunkt har vaaet samlinger af Jesu taler. Et Q-materiale indeholdende
Mattaaus og Lukas 250 fadles vers er der dog aldrig fundet spor af, men
enkelte faktorer kunne dog tyde pa dets eksistens. Sdledes skriver
kirkefaderen Papiasi midten af 100 tallet:

" Matthaeus samlede logia i det hebraa ske sprog (dvs aramaaisk), og enhver
oversatte dem, som bedst han kunne".

Om dette "logia" er ensbetydende med Q-kilden kan ikke siges med
sikkerhed, eftersom vi ikke prais ved hvad logia er. Men sandsynligvis har
det vaget en samling af Jesu ord. "Logia’ var for de kristne dengang en
betegnelse for Guds ord gennem profeterne i GT. Mattheaus kan atsa have
foretaget en lignende samling af den "store profets' ord. Der er nogle trae i
de 250 fadles vers, feks sprogbrug og indhold, der kunne tyde pa at de kom
fra en sdan kilde opbygget pa samme made som GT's profetiske bager™.

Lukas
evangeliet
Markus , —
Matthoeus
evangeliet

Til trods for disse argumenter er dog ogsa denne teori mangelfuld, i det den ikke
inddrager de vaesentlige faktorer som "Den mundtlige tradition” er bygget op omkring.
Dokumentar hypotesen er udelukkende bygget op omkring evangelisternes kontakt
med hinanden gennem dokumenter (Markus evangeliet & Q-kilden) og medtager ikke
evangelisternes personlige kontakt med hinanden, den tidligere omtalte "menighedens
mundtlige tradition” (et "standardiseret” evangelium) samt evangelisternes egen
personlige viden, erhvervet gennem erfaringer eller gjenvidner.

Et andet vaesentligt svaghedspunkt ved teorien er, at man ikke har et endegyldigt bevis
for Q-kildens eksistens. Der er kun forskellige indicier dvs. ting, som kunne tyde pa
dets eksistens.

F.F. Bruce's kombinations teori:
| sin bog "Det nye testamentes skrifter, er de trovaardige ?' > kombinerer professor
F.F. Bruce de to naevnte teoriers stagke sider, sa nogle af de svage undgas:

(Ten) s. 144
"Br s. 42.

2By, .32 ff.
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| lighed med "Den mundtlige tradition” heavder han, at der i den farste menighed ved
apostlenes forkyndelse fremkom et "standardiseret” evangelium, en menigheds
mundtlige tradition. Det var denne forkyndelse, som Markus nedskrev med apostlen
Peters hjadp. Hvis man sammenligner Markus evangeliet med den tidlige forkyndelse i
menigheden, som vi finder gengivet i talerne i Apostlenes Gerninger, sa finder man en
lighed, som bestyrker denne teori.

Den mundtlige + Markus” og ) == Markus
tradition andres viden evangeliet

| lighed med Dokumentar hypotesen heavder han, at Mattaaus pa et tidligt tidspunkt
nedskrev Jesu taler under betegnelsen "Logia’ Denne nedskrivelse byggede pa hans
egne noter, skrevet under vandringen med Jesus.

Da Lukas senere ankom til Isragl i falge med Paulus®, begyndte han at samle
informationer fra gienvidner, til det evangelium Paulus og andre alerede havde
forklaret ham. Han fik to &r i landet inden han fulgte Paulus videre mod Rom™.

| denne tid medte han mange gjenvidner, lyttede til forkyndelsen i menigheden i
Jerusalem, og fik fat i en eller anden sandsynligvis graesk oversadtelse af Matteaus
logia.

Da han sammen med Paulus ankom til Rom, fik han en tid der sammen med Markus™.
Uden tvivl har disse to talt om deres evangelieberetninger, og pa den méde har Lukas
faet del i Markus viden og muligvis ogsa laest hans evangelium eller forarbejdet til
denne.

Ud fraale disse kilder, og med Helligandens inspiration, nedskrev han sa omkring ar
61 sit evangelium, som sandsynligvis udkom i Rom.

Mafthceus' Markus og hans

Den mundtlige \ = Lukas
fradition evangeliet

Nogle & senere beduttede Matthaaus, at nedskrive sin evangelieberetning. Han
anskede, at fremstille Jesus som Messias jedernes konge, som opfyldte GT's profetier.
Mattheaus var en af de 12 apostle. Han havde fulgt Jesus, nedskrevet hans taler, vaaet
med i menigheden farste tid og kendte mange gjenvidner inklusive Markus og hans
evangelium.

Ud fra sin egen saaviden, andres viden, kendskabet til det "standardiserede”
evangelium, Markus evangeliet samt sin egen "Logia" nedskrev han sin
evangelieberetning.

“ApG 21v 15

“ApG 27v1
Se Kol 4v10 & 14, Fil v 23-24
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Den mundtlige Matthoeus' Matthceus'
fradition ) + scerviden + +

Markus
evangeliet J +

Matthaeus
evangeliet

Som det fremgar af den skematiske fremstilling, er det ikke en helt enkel teori, men
alligevel den til dato mest sandsynlige.

Det eneste springende punkt i teorien er fortsat Mattsaus Logia som man, bortset fra
Papias tidligere naavnte citat, ikke har noget endeligt bevis for har eksisteret. Der er
selvfalgelig ogsa andre mindre usikkerhedspunkter, men tiden vil vise om teorien er
holdbar eller om den ma vige pladsen for en anden.

Selvom vi i disse teorier har afdaekket de mulige kilder til vore tre evangelier, s er det
vigtigt at huske, at evangelisterne ikke blot nedskrev en hel masse som de harte, og de
plukkede ikke bare lidt her og lidt der fra andres vaaker.

De havde hver deres forma med deres beretninger. Under Helligandens ledelse
anskede de hver issa at tegne deres billede af Jesus. De udvalgte derfor hvilket "stof"
som de ville bruge og hvordan de ville bruge det. Skulle det vaare et kort sammendrag
eller en detaljeret gengivelse? De arrangerede og tilpassede det ind i netop deres
sammenhaang. Men hele tiden var de meget opmaarksomme pa at give en fuldt ud
sandfeardig beretning. Det er noget som ligheden mellem evangelieberetningerne taler
it tydelige sprog om. De tre evangelieberetninger er hver for sig selvstamdige vaaker,
som pa hver deres made forkynder det sande evangelium om Jesus Kristus Gud's sgn.

Baggrunden for de liberale Igsningsmodeller

| indledningen blev den oprindelige liberale tankegang beskrevet, sddan som den
udformede sig i 1700-1800 tallet under teologer som Harnack og Haltzmann.
Synspunktet var, at Jesus var et helt almindeligt menneske med et budskab om
naestekaglighed og Gud som alles far. Han var paingen made overnaturlig og udfarte
atsdingen mirakler. De steder i bibelen, som fortalte noget andet blev betragtet som
indfgjelser eller omskrivninger foretaget af kirken. Jo addre skrifter man fandt frem til,
mente liberal teologerne, jo mindre ville de vage farvet af kirken og jo mere ville de
fremstille Jesus som et helt aimindeligt, ikke overnaturligt menneske. Derfor métte de
nuvaaende evangelieberetninger vaare skrevet meget sent - omkring det 4. &rhundrede
- fordi de i hgj grad beskriver Jesus som Guds sgn, der havde magt over sygdom og
dad.

Denne oprindelige liberale tankegang er senere blevet forladt af alle serigse forskere

fordi den ganske enkelt ikke passer med fakta, som vi bl.a. sai afsnittet "Vidnesbyrd
om Jesus’, hvor samtiden bla. klart opfatter Jesus som overnaturlig.
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Men tankegangen har givet inspiration til et vadd af andre mere elle mindre
yderliggaende teorier. Pladsen her tillader ikke en gennemgang af dem alle. Flere af
dem ma ogsa betegnes som ren spekulation, som ignorerer fakta, hvilket ger en
egentlig gennemgang irrelevant. Nogle af de liberale teorier er imidlertid s3 udbredte
og anerkendte, at en ngjere gennemgang for mindst een af dem, ma veare pa sin plads.

Formhistorie.

Dette er en af de mest udbredte teorier blandt liberale teologer i bred forstand. Mange
betragter den som vagrende et faktum (pa linie med evolutionsteorien), der ikke kan
modsiges og pa flere lagreanstalter undervises der ud fra denne tankegang.

Den formhistoriske teori gar ud pa at der i tiden efter Jesu ded, cirkulerede mange sma
mundtlige fortadlinger om Jesu liv og lazre. Disse fortadlinger blev spredt rundt i
menighederne, hvor de efterhanden fik sma "tillaag" og fortolkninger tilfgjet sa de
passede ind i den pagaddende menigheds sammenhaang.

Der er et eksempel i lignelsen om Kongesannens bryllup (Matt 22) eller festmaltidet
(Luk 14) som den kaldesi Lukas. De to forskellige versioner vi her far af den samme
lignelse, fortadler noget om hvordan de sma fortadlinger er blevet fortolket og aandret
af menighederne, sa de passede ind i deres brug. Mattaaus fortadler, at tjenerne kun
blev sendt ud en gang efter nye gasster - da de oprindeligt inviterede havde afsléet.
Lukas siger, at tjenerne blev sendt ud to gange "for der var plads endnu”. Denne
forskel viser, at Matthaaus havde sin lille fortadling fra en gammel jadisk menighed,
mens L ukas havde sin fra en menighed, som var optaget af hedningemission, og altsa
mente, at evangeliet var gaet ud to gange: Ferst til jaderne, derefter til hedningerne™.

Pa et tidligt tidspunkt var man begyndt at nedskrive disse sma fortadlinger. De blev
nedskrevet emnemaesigt, sadan at mirakel historier blev nedskrevet i en samling,
helbredelser i en anden, lignelser i en tredie, taler i en fjerde osv. Selvom disse
fortadlinger efterhanden fandtes pa skrift sa forhindrede det ikke den enkelte menighed
i a indfgje, aandre eller fortolke i de afskrivninger som de foretog.

Omkring & 70 begyndte Markus at samle nogle af disse sma skrevne fortadlinger og
vaave demind i en historisk ramme. Holdepunkterne for historierammen havde han fra
den forkyndelse af Jesu liv, som havde lydt fra R

begyndelsen. Senere gik Lukas igang med at samle o

sit evangelium og til sidst omkring ar 80 begyndte 3

en tredje forfatter pa det samme. Det blev >
Matthaaus evangeliet.

Evangelisterne ngjedes ikke med at samle dei
forvejen andrede sma skrevne fortadlinger, de
redigerede dem, sa de passede til netop deres
sammenhaang og formal.

Detre evangelier er dtsdikke et vagk af historiske
gjenvidner, som vidner om det de har set og hert,
men det er et vaak som nok oprindeligt kan have

®(Kul) s. 133 Gennemgangen af Formhistorisk-Teori med eksempler kommer primaat

fra denne bog, som betragter teorien som et faktum.
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stammet fra Jesus, men som er blevet andret og redigeret af bade menigheder og
forfattere. Hvad der sa er originalt rigtigt i evangelierne er der delte meninger om.
Nogle haevder at Jesus nok har lavet nogle mirakler, mens andre mener at dette ogsa er
en tilfgjelse/tolkning fra menighederne.

Argumenterne for den form-historiske teori bygger farst og fremmest pa forskellene
mellem evangelieberetningerne.

1. Teorien kommer med en forklaring pa hvorfor nogle beretninger kan have en
stor lighed og aligevel vaare forskellige (det synoptiske problem). Et eksempel
kunne vezre fortadlingen om den rige unge mand, som kom til Jesus. | Markus
(kap 10) mavi selv dutte ostil, at den som kom Igbende var rig. | Matthaaus
(Kap 19) far vi at vide, at den, som kommer Igbende, var bade ung og rig,
mens Lukas(kap 18) tillige tilfgjer at han var mediem af jadernes rad.
Forskellen mellem de tre evangelister, skyldes at de har anvendt tre forskellige
gengivelser af den samme episode, gengivelser, som der er fgjet nye trak til
med arene.

Ligheden skyldes, at de oprindeligt stammer fra det samme lille stykke papir,
hvorpa beretningen stod.

2. At menighederne har fgjet fortolkning til Jesu ord, syntes form-historikerne at
finde bevis for bl.a. i lignelsen om saedemanden ( Mattheaus 13, Mark, 4, Luk
8). Farst fortadler Jesus lignelsen om saadekornet, som blev kastet pa vejen,
stengrund, blandt tidsler og i god jord. Kun det som blev sdet i god jord bar
frugt, resten gik ud af forskellige grunde.

Senere kommer Jesu forklaring af lignelsen. Han fortedler, at den handler om
hvordan forskellige mennesker tager imod evangeliet, nogle afviser det, andre
lader det ikke darod, andre har for mange bekymringer og andre igen tager
imod det og de bliver staarke troende.

Men lignelsen og forklaringen stemmer ikke overens, mener formhistorikerne.
Lignelsen handler om, at der trods alt altid kommer noget ud af vort arbejde,
mens den efterfglgende forklaring, handler om hvordan mennesker pa forskellig
made tager imod evangeliet.

Denne forklaring viser menighedens erfaring fra det at evangelisere. Derfor er
lignelsen nok fra Jesus, men fortolkningen er menighedernes vaak.

3. Fraet tidligt tidspunkt begyndte sma mundtlige og skriftlige beretninger om
Jesus at cirkulere. Som naevnt var de emneinddelt. Dvs. at mirakler, taler,
lignelser osv. var sat sammen hver for sig. Argumentet for denne pastand er, at
hver enkelt af disse samlinger har en stereotyp dvs. typisk made at udtrykke sig
pa “ Det er iszer tydeligt i helbredelsesfortadlingerne, hvor gangen som
regel er denne: Farst beskrives sygdommen, dens symtomer og varighed
undertiden med en tilfgjelse om, at laegerne forgeeves havde forsggt at
hjadpe, dernaest fortadles der om, hvordan Jesusforetager helbredelsen.....
Det bliver derpa demonstreret at helbredelsen virkelig har fundet sted....”,
skriver Bertil Wiberg™.

Denne typiske beskrivelsesmade skulle altsa dokumentere, at de forskellige
grupper af fortadlinger (mirakler, lignelser, osv.) oprindelig har veret sat

7(Kul) s. 104
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sammen i hver deres samling. Hvordan skulle de ellers have s mange
fadlestrak i deres made at fremstille begivenhederne pa?

Den liberale teoris uholdbarhed.

Den formhistoriske teori har en raskke klare svagheder, der sadter kraftigt
spergsmalstegn ved denne teori. Argumenterne imod disse svagheder kan samtidig
brugesimod andre liberale teorier, som pladsen her ikke tillader bliver behandlet.
Modargumenterne samler sig i 4 grupperinger: Kirkefaedrenes vidnesbyrd,
forfatterskab, en forklaring af forskellene i synopsen samt "tekst kritik".

Det sidste emne vil blive behandlet i det sidste kapitel, hvor vi vil undersage
sandsynligheden for at den tekst vi har idag reprassenterer originalmanuskripterne.

Kirkefeedrenes vidnesbyrd.

Blandt kirkefsedrene er der intet vidnesbyrd der stetter den form-historiske teori. Det
er korrekt at mange, udover evangelisterne, havde sat sig for at nedskrive beretninger
om Jesus™®, men at der skulle have vaaet samlinger af sma fortadlinger med mirakler,
lignelser osv. er der intet historisk belagy for, tvaart imod.

De kirkefaadre, der levedei 100 tallet, métte have vidst besked om disse samlinger,
hvis de eksisterede. Den viden viser de ingen tegn pa at veae i besiddelse af.
Tvaatimod argumenterer de klart og utvetydigt for, at evangelierne er vaaker udfert af
apostlen Mattaaus, apostlen Peters medarbejder Markus og apostlen Paulus
medarbejder Lukas. De tre evangelister blev klart betragtet som forfattere og ikke bare
som redaktarer, som havde sammenredigeret forskellige smahistorier.

Hvis der fandtes disse samlinger af sma fortadlinger, hvor er de s blevet af? Vi ved at i
menighedens farste tid, var der ingen central kirkemagt til at dirigere. Menighederne
var selvstaandige enheder, der vogtede over deres hellige skrifter. Hvorfor skulle de,
uden mindste modstand, tilintetgare de samlinger af sméfortadlinger, de var i
besiddelse af, og sa bare antage de tre evangelieberetninger, som vaarende autorative
og inspirerede. De sméfortadlinger som de selv sad inde med métte jo vagre tedtere pa
Jesu originale ordlyd end evangelierne, som blot var en ny gengivelse.

Ovenikabet benyttede evangelisterne sig af sadanne fortadlinger, somifglge
formhistorikerne var stagkt pragget af den menighed, som havde afskrevet dem. Hvis
fortadlingerne var sa staarkt pragget af enkelte menigheder, hvorfor skulle sd andre
menigheder acceptere, at netop en anden menigheds praggning af en fortadling kom
med i alles evangelium?

Hertil ma der tilfgjes, at det er hgjst utamnkeligt, at menigheder var parat til at indskrive
deres egne holdninger og meninger i tekster med Jesu ord, som om deres egne
holdninger var Jesu ord. Vi ved fra kirkehistorien, at menighederne vaanede om Guds
ord. Det var deres holdepunkt i tider, hvor mange métte lade livet for det de troede pa.
Man behandler ikke det skadedgst, som man er parat til at dg for.

Langt mere logisk er det at antage, at apostlen Mattaaus, apostien Paulus medarbejder
Lukas samt apostlen Peters medarbejder Markus nedskrev deres evangelier ud fra egen
viden og andre ferste hands vidner. | kraft af denne apostoliske autoritet, og i kraft af

B ukas 1v1-4
Side 47

Fri kopieringsret med kildeangivelse: “Bibelen fordrejet, forfalsket eller fantastisk” af Mikael Wandt Laursen.
Email: gospel @pinsekirken-korsor.dk - url: www.pinsekirken-korsor.dk/mwl

Tenninar Racmiic Chridttrai



evangeliernes trovaadighed blev de anerkendt af menighederne som vaaende
autorative.

Forfatterskab

Den formhistoriske teori og andre liberale lasnings modeller enten benaggter, at
evangelie-beretningerne er skrevet af Matthaaus, Markus og Lukas, eller de benaggter,
at det var ferstehands gjenvidne skildringer, som de nedskrev. Men argumenterne for
disse benaggtelser er langt svagere end argumenterne for det modsatte.

Matthaeus.

Det er korrekt, at ingen af de tre pastédende forfattere neavner sig selv direkte som
forfattere i deres evangelieberetninger. Grunden hertil kan vaae, at pa det tidlige
tidspunkt, hvor de blev skrevet, fandtes der ikke andre falske gengivelser af evangeliet.
Det var farst da disse begyndte at florere, at det blev nadvendigt for den farste
menighed at markere forfatteren som et tegn pa skriftets trovaardighed. (se iavrigt
diskussionen om de kanoniske bgger).

Om Mattheeus ved vi egentlig ikke sa meget. Vi ved, at han var en tolder, som blev
kaldet af Jesustil at vaae en af hanstolv disciple™. Efter at han star omtalt som en af
apostlene samlet pa evre salen efter Jesu himmelfart (ApG 1 v 13), forsvinder hans
navn ud af bibelen og vi har kun fa henvisninger til ham blandt kirkefaedrene.

De fleste af disse henvisninger drejer sig om hans forfatterskab til det evangelium, som
bagrer hans navn. Sdledes skriver Irenaausi dutningen af 100 tallet:

" Matthaeus forfattede ogsa et skrevet evangelium blandt hebraserne pa
deres egen dialekt, mens Peter og Paulus praedikede i Rom og lagde
menighedens fundament" &

Blandt kirkefsadre er der ingen tvivl om at det var apostlen Mattheaus, som forfattede
den pagaddende evangelieberetning.

Hvis det var en falskner der stod bag evangeliet, er det ikke saaligt sandsynligt, at han
ville bruge Mattaaus som daknavn for at give sit falskneri trovaadighed. | stedet ville
han anvende nogle af de mere fremtraadende apostles navne som falskt dagknavn.

Apostlen Matthaaus kvalifikationer svarer godt til de krav, der ma vaae tillet til
evangelie-beretningernes forfattere. Han var tolder og vant til at skrive og tage noter.
De noter han udfaadigede under vandringen med Jesus, er senere kommet ham til
gode, nar han skulle gengive Jesu taler for andre.

Med hensyn til Irenaaus ord om, at Matthaaus skrev pa hebrasernes dialekt, dvs,
aramadsk, sa er det meget muligt, at han farst skrev evangeliet pa aramedsk og senere
pa graesk. Den graeske udgave har sa vundet mest udbredelse og udkonkurrerede den
aramaaske udgave.

®Matt 9 v 9-13, 10 v 3. Argumenter for forfatterskab hentet primeat fra Ten s. 149 ff.,
s. 160 ff og s. 173 ff.

®Q0versat fraTen s 149 somigen er oversat fra lrenaeus, Against Heresies 111. i. 1.
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Flere forskere er enige om, at Mattaaus evangeliet er nedskrevet pa et tidspunkt sidst i
60'erne, hvilket er et stagrkt argument for apostlen Mattaaus forfatterskab, da det er
indenfor hans levetid. Argumenterne for denne dato er bl.a. felgende:

1) Kirkefaderen Irenaaus angiver en dato mellem ar 65-68. Det var i disse ar
Peter og Paulus forkyndte i Rom. Andre kirkefaedre angiver lignende datoer.

2) Profetierne om Jerusalemsfald i Kap. 24 v 1-28 er skrevet pa en sadan
made, at de antyder, at denne begivenhed endnu ikke havde fundet sted
(sammenlign feks Matt 24 v 15) Jerusalems blev gdelagt i ar 70.

3) Evangeliet var skrevet til menigheder, der stadig var staarkt knyttet til
jededommen. Evangeliet fremhaaver GT's messianske budskab. Dette antyder
en nedskrivningsdato far templets fald, hvor menighederne i Mellemgsten var
stagkt jadisk pragget.

4) Den tyske forsker Carsten Thiede heevder, at et papyrusstykke fra
Matthaeus kap 26, som findes pa Oxford hiblioteket kaldet "Magdalen
fragmentet”, stammer frafer & 100. Han baserer sin pastand p3, at
skrivestilen, som er anvendt, var typisk for netop den tid hvor Jesus levede og
tiden lige efter. The Times skriver den 24 maj 1994 :

" Ikke siden fundet af dedehavsrullernei 1947 har der veeret sddan et
potentielt (muligt red.) gennembrud i bibelarbejdet. De nye datoer er et
vigtigt vidnesbyrd om at Matthaeus skrev en generation efter korsfaestel sen
eller tidligere " &

Markus.

Markus - forfatteren til den korteste evangelieberetning - ved vi en hel del om. Han
havde en stagk tilknytning til den ferste menighed i Jerusalem, og havde sandsynligvis
vaget gienvidne til nogle af de begivenheder, han omtaler i sit evangelium®. Han
voksede op med apostlenes forkyndelse, og blev senere henholdsvis Paulus-,
Barnabas- og Peters medarbejder®.

Argumenterne for hans forfatterskab er flere.

1) Da den farste menigheds forkyndelse af evangeliet skulle nedskrives, sa var
Markus den mest velegnede. Han var vokset op under evangeliets
forkyndelse, og var ted tilknyttet til nogle af dets mest fremtrasdende
forkyndere.

2) Blandt kirkefeedrene er der enighed om hans forfatterskab til.evangeliet.
Endvidere er der enighed om, at apostlen Peter var hovedkilden bag
beretningen. 1f@lge Eusebius (Kirkehistoriker fra 300 tallet) skulle Klemens af

#Datoerne er taget fra den nea/nte artikkel i The Times 24 maj 1994 skrevet af
Matthew D" Ancona
#Mark. 14 v 51-52, ApG 12v 12

®Ap 13v 5, Ap15v 37-39, 1 Pet 5v 13
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Alexandria (omkring 180) have sagt, at nogle af Peterstillyttere havde
opfordret Markustil at nedskrive evangeliet som Peter forkyndte. Origen (ca
ar 225) skulle have sagt, at Markus nedskrev sit evangelium som Peter
forklarede det til ham®.

3) Evangeliet indeholder en del latinske betegnelser, som ikke findesi de to
andre graeske evangelieberetninger. Desuden er loven kun meget lidt omtalt
og hvor den er det, er den udferligt forklaret. Evangeliet er i det hele taget
skrevet kort og handlingsmadtet. Alt dette tyder pa at det er skrevet til
romerne, hvilket passer med at Markus var tilknyttet Peter under hans
forkyndelse og tjeneste i Rom.

Med disse argumenter for Markus forfatterskab og hans tilknytning til Peter, mavi
ogsa tilskrive evangeliet en relativ tidlig nedskrivning, da Peter led martyrdeden &r 68.
Denne dato stettes af det faktum, at evangeliet indeholder den ferste menigheds
forkyndelse, som den ogsa er gengivet i ApG, og der er derfor ingen grund til at antage
en senere nedskrivningsdato.

Endvidere m& man huske pa at noget tyder pd, at Markus er skrevet fer de to andre
evangelier. Som tidligere naevnt indeholder de to nearmest hele Markus, som de
sandsynligvis har brugt som en af deres hovedkilder.

En lille bemagrkning i Markus evangeliet skal ogsa naevnes som eksempel. | Mark 15 v
21 naavnes Simon fra Kyrene som den som bar Jesu kors. Imidlertid kommer tilfgjelsen
“far til Alexandre og Rufus' Hvorfor nsavnes disse to ? Sandsynligvis fordi de var
kendt af Markus og de troende i Rom. Hvis dette er tilfaddet, sa er det yderligere et
bevis for, at evangeliet blev nedskrevet indenfor en generation efter begivenhederne.

Lukas.

Nar vi skal finde ud af hvem forfatteren til Lukas evangeliet er, mavi nadvendigvis
ogsi kaste et blik pd Apostlenes Gerninger. Alt tyder nemlig p&, at det er to bind af
samme forfatter. De har den samme indledningshilsen til Theofilus, Ap.G bygger logisk
videre pa Lukas, skrivestilen, strukturen, ordbrugen og vaagtlasgningen pa forskellige
sandheder, feks. Helligandens arbejde, er ens.

Forfatteren til Apostlenes Gerninger er relativt let at finde og det gadder sa ogsa for
Lukas evangeliet. | Ap.G. er der nogle sektioner som indeholder ordet "vi" startende i
Ap.G 16 v 10. Forfatteren er altsa selv med i beretningen. Er dette tilfaddet, s kan vi
ud fradisse "vi" sektioner konkludere, at forfatteren var en af Paulus rejseledsagere pa
flere af hans missionsrejser, bl.a. den sidste, hvor Paulus blev fasngdet i Rom. | Kol 4 v
7-14 og Fil v 23-24 har vi en liste over de medarbejdere, som Paulus havde med sig i
faangselsopholdet i Rom ( De to breve er skrevet derfra). Blandt disse forekommer
blandt andet "laegen Lukas'.

Af ale de navne, der er naavnt i disseto lister, er det kun Lukas™ navn, som ikke
forekommer i Ap.G. Det ville heller ikke vaare ngdvendigt, hvis han var forfatteren,
eftersom forfatteren tager sig selv med, ved at bruge betegnelsen ™ vi ", istedet for
feks. betegnelsen : " Jeg Lukas og Paulus rejste til Filippi."

Lukas kvalifikationer taler for ham som forfatter. Han var hgjt uddannet og opdraget i
graesk kultur og tankegang. Dette giver sig tydelig udslag i dobbeltbindet: Lukas
evangeliet og Apostlenes Gerninger. Her anvendes nemlig en typisk klassisk graesk

#Citaterne taget fraTen s. 162.
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historiefortadlings made, hvori vigtige skadsadtende begivenheder fremhaeves med stor
ngjagtighed. Feks. omtales Pinsedag meget udferligt. Det samme gadder nér Gud
sender Peter for at forkynde evangeliet til ikke- jader.

Tidspunktet for nedskrivningen af evangeliet ma kasdes sammen med Apostlenes
Gerningers nedskrivning, eftersom evangeliet er nedskrevet farst®. Apostlenes
Gerninger dlutter brat med kommentaren om, at Paulus sad 2 ar i faangsel i Rom. Vi
ved fra hans breve, at han senere blev Igsladt, rejste omkring og blev faangslet igen.
Denne gang med daden til falge. Dette er ikke med i Apostlenes Gerninger, hvilket
tyder pd, at det blev afduttet umiddelbart efter Paulus farste lgdadelse i & 63. Dette
giver en nedskrivnings dato for evangeliet omkring ar 61.

Hermed stemmer ogsa kirkefaadrenes vidnesbyrd overens. Den falske larer Markion
anerkender i & 140, kun Lukas Evangeliet som aggte blandt evangelieberetningerne.
Justin Martyr citerer fradet i ar 140 og det samme ger Irenaausi & 170 sammen med
flere andre. Lukas Evangeliet ma altsa veare skrevet et godt stykke tid fer det har faet
sa stor udbredelse og omtale.

Lukas siger selv i Lukas kap. 1 v 1-4, at han har sin viden fra gjenvidner. Dermed ma
han have levet indenfor den generation, som selv oplevede Jesus som menneske.

Lukas praecise historieskrivning med naavnelse af regenters navne og titler, hvilket ikke
var helt let at finde ud af, stetter hans egen pastand om, at han havde sin viden fra
gienvidner. De kunne nemlig huske deres mange forskellige regenters navne og titler.
Var evangeliet skrevet efter gienvidnernes ded ville det vaae en uoverkommelig
opgave at finde frem til sa praecise personlige dataer, som Lukas ger.

Sammenfattende sagt om forfatterskab.

Der er sdledes stagke argumenter for en nedskrivning af alle tre evangelier far ar 70.
Man skal jo ogsa huske pd, at argumenterne for eet evangeliums tidlige nedskrivning,
ogsa kan overfares til de to andre evangelier. Sandsynligger vi, at Mattheaus er skrevet
far & 70, s er det i sig selv et argument for, at Markus er skrevet fer, idet Mattheaus
benytter sig af Markus evangeliet.

Et tidligt nedskrivningstidspunkt er dadsstaedet til den oprindelige liberale tankegang,
hvor man mente at jo addre kilder man fandt frem til jo mere fremhaarede de Jesus,
som et helt almindeligt ikke-overnaturligt menneske. Nu viser det sig, at
evangelieberetningerne, sddan som vi har dem idag, er de addste kilder, og de
fremstiller ikke Jesus som et almindeligt menneske, men som Guds san.

Argumenterne for, at apostlen Matthaaus, apostlen Peters medarbejder Markus, og
apostlen Paulus medarbejder Lukas er forfattere til de tre evangelier, ma siges at
udgare en stagk helhed, som der ikke er noget belagg for at benagte.

Denne omstaandighed er samtidig ogsa et staarkt argument imod en af den
form-historiske- teoris hovedhjarnestene.Med de tre naa/nte personer som forfattere,
er der ingen grund til at antage, at de skulle have benyttet sig af darligt overleverede
sma fortadlinger, der cirkulerede i forskellige menigheder, nér de enten selv var
gjienvidner eller havde direkte tilgang til andres gjenvidne beretninger.

Nar dette er sagt, skal det dog naevnes, at den formhistoriske teori har bidraget med et
vassentligt modargument mod den oprindelige liberale tankegang. Ved at opstille

#Se ApG 1vl
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evangelieberetningerne i en masse sma fortadlinger, har den formhistoriske teori pavist,
at hver eneste af disse sma dele af evangelieberetningerne, er gennemsyret af troen pa
Jesus som Guds sgn og verdens frelser.Den oprindelige liberale tankegang har staadigt
holdt fast i, at kun ganske fa dele af evangelie-beretningerne er originale, mens resten
er tillagg. Men alle dele - uanset hvordan evangeliet opdeles - peger pa Jesus som Guds
san og verdens frelser, som har magt over synd og sygdom.

Den formhistoriske teori er derfor en mere moderat teori set i forhold til den originale
liberale tankegang. Den formhistoriske teori anerkender i modsagning til den liberale,
at Jesus klart udgav sig for at vaare Guds sen og at han sandsynligvis udferte nogle
mirakler.

Men den formhistoriske teori fejler, nér den ikke anerkender evangelierne som vagrende
leveret af pdlidelige gienvidner, men som vaarker udformet pa grundlag af sma skrifter
og praggyet af tilfaddige menigheder.

Evangelieberetningernes forskelligheder.

Stiller man de tre evangelieberetninger Matthaaus, Lukas og Markus (og Johannes for
den sags skyld) op ved siden af hinanden, og sammenligner beskrivelserne af identiske
episoder, maman konstaterer, at der er starre eller mindre forskelle mellem dem.
Dette faktum gav fa@dsal til den formhistoriske teori, som brugte forholdet til at haavde,
at de tre evangelister havde benyttet sig af forskellige sma historiebeskrivelser, som
nok beskrev identiske episoder, men som havde cirkuleret i kortere eller laangere tid i
menighederne med dertil ferende tilfgjelser.

Andre har haevdet, at forskellene evangelierne imellem viser, at de umuligt kan
indeholde Guds 100% fejlfrie ord. Evangelieberetningerne ma derfor vaare skrevet af
almindelige mennesker uden nogen guddommelig “inspiration”. De kan derfor ikke
have en hgjere autoritet end alle andre bager skrevet gennem historien.

Men kigger man naamere pa disse forskelle eller "modsigelser" som nogen ynder at
kalde dem, ser man, at der rent faktisk kan findes en god forklaring pa forskellene.

Evangelierne er ikke biografier.

Fer vi gar igang med at se pa forskellene, er der et grundleeggende fakta vi skal have
daet fast. Evangeliernes formdl var ikke at lave biografier af Jesus, men derimod at
fortadle om Jesus med et laaremassigt mal for gje.

Lukas er den eneste, som haevder, at have skrevet tingene ned i kronologisk
rakkefelge (Luk 1v 1-4) Han gnskede at fremstille Jesus som menneskesgnnen, og han
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havde issa den graeske verden for gje som modtagergruppe. Derfor formede han sit
evangelie, s det passede ind i disses tankegang.

Matthaaus gnskede, at nd jaderne med Evangeliet om Jesus som konge og Messias. For
at ndsit formd har Matthaaus samlet Jesu ord og handlinger i 5 afsnit med hver en
laangere praadiken. Indholdet behavede ikke nadvendigvis at haange kronologisk
sammen, men dette var underordnet, da han bedre kunne na sit formal med en
laremaessig fremstilling end en kronologisk. Dette er en fuldt ud legal litteraa metode,
som man ofte benytter sig af i litteraare sammenhaange.

Det afgerende er selvfalgelig, at Helliganden har ledt de to evangelister til paforskellig
made at nd hver deres formdl. Tenney skriver i sin bog "New Testament Survey":

" Endelig skal Evangelisternes formal tagesi betragtning. Med sikkerhed
havde de meget fadles materiale som de brugte til forskelligt brug og
organiserede i forskellige rammer under ledelse af Anden. Forskellen
mellem skriverne vidner om uafhaengighed, lighederne reflekterer en
fadles baggrund af information, et fadles emne og en fadlesinspiration af
Gud." &

Hermed har vi forklaret den forskellige opbygning af evangeliberetningerne.

Forskellene.

Men uanset hvordan opbygningen er, sd er der nogle identiske episoder, hvor feks.
Jesu ord ikke er helt ens, eller beretningerne tilsyneladende er forskellige. En god
bibeltro forklaring kan imidlertid findes i falgende punkter:

1) Afvigelsei ordlyden i stykker som findes bade i Lukas og Mattheaus, men
ikke i Markus, kan delvis forklares ved, at de begge benytter sig af den
feromtalte tekstkilde kaldet Matthaaus logia. Som tidligere neavnt, var denne
oprindeligt skrevet af Matthaaus pa aramadsk, men senere oversat til graesk.
Deto Evangelister kan derfor have benyttet sig af to forskellige oversadtelser,
som begge er korrekte, men aligevel oversat med lidt forskellige ord. Hvis
man genoversadter disse passager til aramadsk, sa fremkommer ligheden
mellem Matthaaus og Lukas igen®.

2) Afvigelser i ordlyden kan ogsa forklares ved, at de tre evangelister har
beduttet at gengive feks en udtalelse fra Jesus pa hver sin méde. Een kan
gengive ordene som direkte tale, en anden kan gengive dem som indirekte
tale, og en tredie kan vadge at bringe et sammendrag.

3)Afvigelser og forskelle i ord eller handling mellem to tilsyneladende
identiske begivenheder, kan nogen gange forklares ved, at der i virkeligheden
er tale om to forskellige begivenheder. Feks foretog Jesus ikke een, men to
tempelrensninger. (Matt 21, Joh 2) Jesus blev salvet to gange. En gang af en
kvinde i Simon den Spedalskes hus (Matt 26 v6, Mark 14v3-9). Ifelge Joh. 12
v1-8 var det Maria Lazarus sgster. En anden gang blev han salvet af en

%Ten s. 145.

8Br s43.
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unavngiven kvinde,"som levede i synd", mens han opholdt sig i Simon
Farisaeerens hus.( Luk 7v36-49)

De ting som Jesus talte om, gentog han naturligvis flere gange ved forskellige
lgjligheder. Han talte til forskellige grupper mennesker, og til hver af
grupperne havde han et specielt budskab. Til farisserene talte han om hykleri,
til folkeskaren om Guds rige, til disciplene om efterfglgelse osv. Derfor kan
forskellene ved tilsyneladende identiske ordpassager ofte forklares med, at de
er ordpassager om samme emne og til den samme gruppe, men sagt pa
forskellige tidspunkter. Et klart eksempel pa dette findes feks. i Lukas kap
13v15 og Kap.14v5 hvor Jesus bruger den samme tanke begge steder.

| kap. 13v15 laeser vi: " | hyklere, vil ikke hver eneste af jer |@se sin okse
eller sit aesel fra krybben og traskke dem hen og vande dem, selv om det er
sabbat"

| kap. 14 v 5 star der: " Hvisen af jer har en sgn eller en okse, som falder i
en bregnd, vil han sa ikke straks tragkke dem op, selv om det er sabbat"

Modtagergruppen er i begge tilfedde farissaene. Selvfgligelig har der vaaet
flere tilfadde, hvor Jesus har brugt dette argument, nar han skulle vise
farisagrernes hykleri. Dette, sammen med mange andre tilfadde, viser at Jesus
ofte brugte samme argument eller "tanke" i sine udtalelser. Det forklarer, at
tilsyneladende identiske udtalelser, kan vaare forskellige indbyrdes, dade i
virkeligheden er udtalt pato forskellige tidspunkter.

Dette kan ogsa forklare, hvorfor der nogle gange er forskel pa gengivelsen af
lignelserne evangelierne imellem. Jesus har sikkert ved flere forskellige
anledninger, fortalt lignelser, hvor udformningen maske ikke var helt ens, men
tanken/billedet var det samme. Evangelisterne har sa felt sig frie til at vadge
mellem de forskellige versioner. Feks fortadler Jesusi Matt 22 lignelsen om
"Kongesgnnens bryllup”. Denne lignelse har mange identiske tragk med den
lignelse Jesus fortadler i Luk 14 "Det store festmdltid". Tanken og billedet er
nogenlunde ens, men udformningen er forskellig. De to lignelser er fortalt af
Jesus pa hver deres tidspunkt.

4)Evangelisterne har i det hele taget, vaaet frie til at udvadge de haandelser,
ord o.lign., som bedst passede til deres formal. Men ogsd i beskrivelsen af
forskellige hamdelser valgte de, hvad de gnskede at lasgge vasgt pa. |
beretningen om den blinde Bartimeaus omtaler Markus kun ham, mens
Mattaaus naevner 2 blinde. Ligeledes naaner Markus og Lukas een besat |
beretningen fra Gerasenerne, mens Matthaaus naevner to. En nagliggende
forklaring er, at Markus og Lukas har valgt kun at omtale den mest
fremtraedende®.

Evangelisterne skal jo ikke bare ses som samlere af smahistorier, og heller
ikke som forfattere i aimindelig forstand. De samlede materiale og formede
det under Helligandens ledelse, sa det passede til netop deres formal. De skal
altsd ses som aglige, historisk trovaardige samlere og redakterer, der i
forskellig grad har lagt veegt pa de forskellige sandheder, i det Jesus sagde.

8Se Matt 20 v 29, Mark 10 Luk 18 samt Matt 8 Luk 8, Mark 5
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Een har maske fremhaevet noget, som en anden har udeladt. En anden har
maske fremhaavet en forstéelse i Jesu ord, mens en anden har lagt vesgt paen
anden tolkning. Dette er med til at give hver evangelieberetning netop dets
eget ssaprag.

Hvis man sammenligner Lukas 6 med Matthaaus 5 -7, bjergpraadknen, sa ser
man, at de identiske taler fra Jesus er gengivet pa en lidt forskellig made.
Mattheaus har valgt at sedte udtalelserne sammen i en rakke korte
paragraffer, mens Lukas gengiver dem i sterre sammenhaang, anderledes
sammensat. Hermed nér de begge deres formdl. Matthaaus giver ordene en
ramme, som jaderne var vant fra GT. Og Lukas sadter ordene sammen, sa
grakerne ville fa det fulde udbytte af dem. Dette er en fuldt ud legal littersar
behandlingsméade, hvor man tilpasser materialet til sit forma uden at ga pa
kompromis med det faktisk sagte.

5) En historisk baggrundsviden kan nogle vazre en stor hjedp til at forklare
tilsyneladende forskelle evangelierne imellem. Feks. i beretningen om
Bartimeaus. Her siger Markus, at Jesus mgdte Bartimaaus pavej ud af Jeriko,
mens Lukas siger, at Jesus madte ham pa vej ind i Jeriko. "En selvmodsigel se”
siger skeptikerne.

Arkamlogien giver imidlertid et tilfredsstillende svar, set fra et bibeltro
synspunkt. Pa Jesu tid var der "to Jerikoer", et nyt og et gammelt. Jesus har
atsivaget pave ud af det ene ogind i det andet, da han medte den blinde®.
Et andet lignende eksempel findes hos F.F. Bruce s 82. Her skriver han :

"En interessant detaljei forbindelse med den besatte i Gerasenernes land
illustrerer faren ved at kritisere evangelie beretningen pa grundlag af
mangelfulde oplysninger. Ifaglge de bedste tekster (graeske grundtekster red.)
kalder Mattaaus landet for "gadarenernes land" (8v28) Markus kalder det
"gerasenernesland” (5v1) og Lukas sandsynligvis " gergesenernes

land" (8v26)"

T.H. Huxlay gjordei "Essays Upon Some Controverted Question” grin med
gadarenernes svin, som lgb den 12 km. lange straskning mellem Gadara og
Galilasasgen og ovenikabet pa vejen krydsede den dybe Yarmuk-flod. Den
bedst kendte by med navnet Gerasa var en by godt 70 km. syd-gst for sgen
(svarende til den nuvaarende Jerash i Jordan), men Markus Gerasa genkendes
i den nuvaaende landsby Kersa, som ligger ved sgens gstlige bred.

Lukas "gergesenernes land" gengiver muligvis stedets ngjagtige navn, for
Origenes kendte en landsby Gergesa ved Galilaeasgen. Men byen Gadara
gjede noget land i egnen omkring Kersa, og dette land savel som svinene, der
opholdt sig her, kunne med fgje kaldes "gadarenernes'®

6) En ofte omdiskuteret forskel mellem Matthaaus og Lukas er Jesu
dagtstavle. (Matt 1v 1-17 & Luk 3v 23-38) Der er enighed mellem deto
evangelister ndr det gadder Jesu Slaggtstavle mellem Abraham og David
(Mattheeus gar ikke laangere tilbage end Abraham). Det er med Davids san, at
forskellene begynder og det fortsadter indtil Jesu stedfar Josef. Lukas naevner

¥(Ramm) "Biblical Protestant Interpretation” s 207 af Bernard Ramm Forlaget
"Baker" 1994.

9Br s, 82.
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Davids sgn Nathan som stamfar, mens Matthaaus angiver Davids sgn kong
Salomon.

Der er flere mere eller mindre indviklede bibeltro forklaringer pa disse
afvigelser. Den mest enkle giver dog et tilfredsstillende svar. 1fglge denne
bringer Matthaaus Josef slasgtstavle, som er den kongelige linie direkte fra
David gennem hans sgn Salomon. Da Josef var Jesu juridiske far her pajord,
tilfalder hans arv ifelge Moseloven Jesus™. Jesus kan derfor ses som den fuldt
lovlige arving til Davids trone.

Lukas bringer Marias daggtstavle, som ligeledes gar tilbage til David. At Gud
ordnede det pa denne made kan skyldes, at den af Salomon nedstammede
kong Jekonja (Matt 1 v11) fik den forbandelse over sig (Jer 22 v 24-30), at
ingen af hans efterkommere skulle sidde pa Davids trone. Da Jesus ikke har
Jekonja som kedelig stamfar undgér han forbandelsen. Men gennem sin mor
er han en direkte efterkommer af kong David og gennem sin stedfar har han
juridisk arvet retten til at sidde pa hans trone.

Lagy for avrigt maaketil, at Mattaaus bringer en komprimeret saggtstavie.
Han springer nogle af de mere ubetydelige konger over. Dette var normalt i
datidens daggtsskrivning.

| disse seks punkter er langt hovedparten af de tilsyneladende forskelle mellem
evangelierne forklaret. Nogle fa af dem har vi maske ikke det fulde svar pa endnu, men
tiden arbejder for det bibeltro syn. Jo mere der er blevet klarlagt som faktum, jo mere
er det bibeltro synspunkt blevet styrket. De forklaringer og argumenter, som er
fremkommet i de sidste tre afsnit fjerner ryggraden fra bade den form-historiske teori
og ale andre liberale teorier. Kirkefaedrenes vidnesbyrd samt beviserne for at apostien
Mattaaus, Lukas og Peters medarbejder Markus er forfatterne, vidner om, at teksten
ikke er blevet aandret eller farvet. Det vil det sidste kapitel | denne bog levere
yderligere bevisfor.

Forklaringen af de tilsyneladende forskellene i dette afsnit viser, at der ikke er tale om
reelle forskelle, men blot om forskellig vaagtlaggning pa forskellige sandheder som
forfatterne valgte, for at deres beretninger skulle passe til netop deres formd. Dermed
stemmer alle evangelie beretningerne overens og de tilsyneladende forskelle giver ikke
noget grundlag for den bevisfarelse, som de liberalt prasgede pastande og teorier,

bygger pa.

KAP. 11 JOHANNES EVANGELIET

Johannes evangeliet adskiller sig vaesentligt fra de tre synoptiske evangelieberetninger.
Evangeliets il og indhold er sa forskellig frade andre tre, at det har faet nogle til at
tvivle pa dets amgthed. Andre ser i forskelligheden et velkomment supplement til
synopsen, sa de tilsammen danner et smukt og levende billede af Kristus Guds san.
Det store bibelkritiske angreb mod Johannes Evangeliet har handlet om forfatterskab.
Evangeliet angiver selv, at forfatteren var et gjenvidne til de begivenheder han

%4, Mos27v 1-11 & 36v 1-12.
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nedskrev®. Kritikerne hsavder derimod, at det er skrevet senere, efter Johannes ded,
muligvis af en mand af samme navn, som var en af lederne i kirken i Efesos.

Beviser for, at Johannes Zebedaeus' sgn er forfatteren.

Selvom evangeliet ikke direkte neavner Johannes ved navn som forfatter, sa siger den
det dog inddirekte. Derudover fortadler evangeliet om s mange trak i forfatteren, at
Johannes bliver tilbage som den eneste mulighed®:

Forfatteren var vant til at tale aramadsk, selv om evangeliet er skrevet pa
Graesk. Der er meget fa underordnede ("ligegyldige") sagninger og flere gange
bliver hebraiske eller aramaaske ord anvendt og forklaret.

Forfatteren var jade for han kendte disses skikke til bunds. Han omtaler
jadernes renselsesritualer (Joh 2 v 6), begravelsesskikke (Joh 19 v 40),
hgjtiderne, de gammeltestamentlige skriftstykker, som skulle laeses op i
synagoen®. Han kendte til lovens bud om, at en sag kraevede to vidner.

Hans evangelium ligefrem ander af de forskellige jediske gruppers holdninger
til hinanden: folkets ledere, de ulaade jader, samaritanerne, sa de forhold ma
han have haft et indgaende kendskab til osv.

Den debatform der er mellem Jesus og jederne, er iflg. jadiske forskere identisk
med den debatform jederne anvendte dengang®.

Forfatteren er fadt i Israel, eftersom han har haft et ngje geografisk kendskab til
landet. Evangeliet viser, at han kendte steder og afstande pa rygmarven. Hans
kendskab til Jerusalem er ogsa sardeles godt®. Professor F.F. Bruce skriver at:
" Han placerer visse lokaliteter i byen med en prascision, som kun en der har
kendt byen far dens gdelasggelsei ar 70, kan gare det"

Forfatteren var et gienvidne til det han nedskrev. Vi har ikke bare evangeliets
egen pastand om dette i 21 v 24. Flere episoder viser det samme. Han vidste,
hvilken time pa dagen Jesus sad ved Sykars brgnd (4v6), han kendte til

antallet og sterrelsen pa spandene ved brylluppet i Kana (2 v 6), han kendte til
vaggten og vaadien af den olie, som Maria salvede Jesus med (12 v 3-5),
mange af detaljerne omkring Jesu lidelse og ded viser ligeledes, at et

gjenvidne star bag.

Forfatteren nea/ner sig selv som gjenvidne nar hani kap 1 v 14 skriver: " Vi

s hans herlighed". Ligesom hani kap 19 v 35, efter en beskrivelse af Jesu
korsfeestelse skriver: "Den, som har set det, har vidnet om det, for at ogsa |
skal tro, og hansvidnesbyrd er sandt, og han ved, at han taler sandt".

| 21 v 24 naarnes "Den discipel Jesus elskede" som forfatteren. Denne discipel
var ogsa en af deltagerene i den sidste nadver (Joh 13 v 23 ), han var med ved

®2Joh 21 v 20-24

%De fglgende punkter er, hvor intet andet er angivet, hentet idemaessigt fraTen s,
188-191 og Br s. 50-67.

%Brs. 53

®Br s. 54

%Sefeks. kaplv44,2v1,4v5-6+v2log feks kap9v7,11v 18, 18V 1.

Br s. 53.
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korset (19 v26) og et gienvidne til den tomme grav (20 v 2). Hvem kan denne
"discipel som Jesus elskede" vaare?

Vi ved fra synopsen, at Jesus pa en saalig made tog tre disciple til sig: Peter
Jakob og Johannes. Jakob kan ikke vagre forfatteren, for han led martyrdeden
pa et meget tidligt tidspunkt®. Det kan heller ikke vaae Peter for evangeliet
behandler klart Peter og "den discipel som Jesus elskede " som to forskellige
personer®. Tilbage star kun Johannes, som ogsa opfylder de gvrige 4 punkter.

At Johannes skulle vare forfatteren styrkes yderligere af det faktum, at
Johannes ikke er omtalt ved navn i evangeliet. Johannes Dgberen derimod, som
i synopsen omtales som Johannes Dgberen, kaldes i Johannes evangeliet kun
for Johannes. Professor Bruce skriver om dette:" En forfatter i hvis bog
optraeder to personer med samme navn, vil vaare omhyggelig med at skelne
imellem dem, er han imidlertid selv en af dem, falder dette hensyn bort" *°,
Dem, som modtog Johannes Evangeliet vidste, at Jesus havde en fremtrasdende
discipel ved navn Johannes. Da de imidlertid ogsa vidste, at han var forfatteren,
kunne han undlade sit eget navn, maske for ikke at fremhaeve sig selv, og ngjes
med at kalde Johannes Dgberen for Johannes.

Kirkefeedrenes og arkaeologiens vidnesbyrd om Johannes' forfatterskab,

At evangeliet er nedskrevet omkring ar 100 har vi rigelig bevis for. | 1917 fandt man i
AEgypten et lille fragment fra Johannes evangeliet kap 18 v 31-33 og vers 37-38. Pga.
skrifttypen kunne videnskabsmeandene se, at det stammede fraca ar 130. Fundet af
dette sdkaldte Rylands fragment er uhyre vigtigt, fordi det vidner om evangeliets
tilblivelse, mens apostlen Johannes levede. Hvis denne kopi cirkulerede i AEgypten
omkring ar 130, sa er det yderst sandsynligt at anda originaen til at vaare skrevet sidst
i 90erne eller for.

Om dette nedskrivningstidspunkt vidner ogsa kirkefaadrenes brug af evangeliet.
Gnostikeren Basilides (ca ar 130) citerede Joh.1v9 og omtaler det som hjemmehgrende
i "evangelierne". Justinus Martyr (& ca 150) citerer frakap 3, og hans discipel Tatian
tager omkring & 170 evangeliet med i sin sammenskrivning af alle fire.

At haavde, at evangelierne er skrevet i det 2. eller 3. arhundrede er derfor at tale stik
imod fakta. Der kan for den oprigtige forsker ikke herske tvivl om dets nedskrivning
op imod 100 tallet, og dermed ogsa inden Johannes ded omkring ar 100.

Med hensyn til forfatterskab, sa er selve nedskrivningstidspunktet og udbredelsen, et
bevis for Johannes forfatterskab. Det er ikke trovaadigt, at haevde, at en anden kunne
have skrevet evangeliet i Johannes navn, og derefter have faet det udbredt sa hurtigt,
som citaterne hos kirkefaadrene vidner om.

Den hurtige udbredelse efter nedskrivningen kan kun forklares med, at der blandt
kirken som helhed ikke herskede nogen tvivl om, at forfatteren var den sidst
overlevende Herrens apostel, som alle menighederne kendte. Et eventuelt falskneri ville
hurtigt blive afdgret.

Dader senere hen blev rejst tvivl om Johannes forfatterskab, bla. pa grund af en falsk
laares misbrug af evangeliets ord, var kirkefaadrene hurtigt ude og forsvare

BAPG 6V 12
9Se feks. Joh kap 13v 23-24,20v 2,21v 20
10Br s, 52.
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Johannes forfatterskab til evangeliet. Bade Klemens af Alexandria (ar 190), Origen (ar
220), Hippolytus (ar 225), Tertullian (&r 200) og "Muratorians fragment" (ar 170)
tilkendegiver klart Johannes som forfatteren'™.

Teorierne om, at en anden Johannes skulle have skrevet evangeliet, bygger pa nogle
lgsrevne citater fra kirkefaderen Papias, som faktisk kun fortadler om denne anden
Johannes' eksistens og, at han havde vandret sammen med en eller flere af Herrens
apostle'®,

At haavde noget pa denne baggrund er darlig spekulation uden egentligt belasg.
Muligvis kan denne " Presbyteren Johannes', som han kaldes, have vazret apostien
Johannes' discipel og sekretes.

Bade pa grund af de interne vidnesbyrd: De tidligere neavnte 6 punkter, og de eksterne:

Arkasologien og kirkefaedrene, er der a mulig grund til at antage, at det var Johannes,
Zebadaaus san, som forfattede dette evangelium. Ingen andre teorier kan opvise blot
tilnearmel sesvis lige s staarke argumenter.

Johannes Evangeliet og Synopsen.

Johannes evangeliet adskiller sig i vassentlig grad fra de tre andre evangelieberetninger.
Forskellen er sd markant, at det har faet flere til at heavde, at Johannes evangeliet ikke
lader sig forene med de gvrige tre. De tilsyneladende forskelle falder indenfor tre
hovedomréder: Geografi, kronologi og billedet af Jesus.

Geografiske vanskeligheder,

Mens de tre evangelieberetninger naesten udelukkende fortadler om Jesu tjeneste i
Galilasn, s foregar det meste af Johannes evangeliets handling i Judaea. Denne forskel
kan dog nemt forklares med at, Johannes har nedskrevet handlinger, som de andre har
udeladt. Sandsynligvis har Johannes kendt ale tre evangelieberetninger da han
nedskrev sit. Derfor valgte han at bringe sit evangeliums beretninger som et
supplement til synopsen.

At Jesus ma have fardedes en del i Jerusalem og Judaea fremgar igvrigt ogsa selv af
synopsen, selvom de ikke direkte omtaler det. Jesu verdb over byeni Matt 23 v 37 og
Luk 13 v 34 viser, a han alerede tidligt havde haft en tjeneste der, men at de ikke
havde taget imod ham.

Kronologiske vanskeligheder.
Ovennaevnte forklaring pa de geografiske forskelle er samtidig en del af forklaringen pa

den kronologiske forskel. Mens synopsen tilsyneladende lader Jesu tjeneste begynde i
Galilasa!®, efter fristelserne i grknen, s omtaler Johannesi stedet, at Jesus, efter

1Tens. 189
12Br s 33

1%Matt. 4 v 12, Mark 1 v 14, Luk 4 v 14.
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brylluppet i Kanai Galilas, drog op til Jerusalem, hvor han bla. talte med
Nikodemus'.
En sadan forskel lader sig forklare ved, at Johannes gar endnu laangere tilbage i Jesu
tjeneste end de tre andre. Jesus kan, efter fristelserne, have haft en kort tjeneste
Galilaaa (brylluppet i Kana) og derefter en laangere i Judses. Da han senere beslutter at
drage tilbage til Galilaea, mader han pa vejen den samaritanske kvinde ved Sykars
brend, som beskrevet i Joh. kap. 4 v 43. Efter, at han er kommet tilbage til Galilae,
begynder Synopsen farst at beskrive hans tjeneste. Dvs. at Johannes evangeliet kap. 1
v 37 til kap. 4 v 43 finder sted mellem vers 11 og 12 i Matt 4 (med paraelsteder).
" Daforlod djsevelen ham, og se, der kom engle og sargede for
ham.(.....)Da Jesus herte, at Johannes var blevet sat i feengsel, drog han
bort til Galileea"

Dette forklarer ogsd, hvorfor Peter og de andre sa hurtigt forlod deres bade, da Jesus
kaldte dem til efterfalgelsei Mark. 1 v 17-18 (Med paralelsteder). De var alerede
tidligere blevet kaldet, og var begyndt at felge ham, som beskrevet i Joh. ev. 1 v
35-51.

En lignende sammenligning af resten af Johannes Evangeliet med synopsen vil vise
trovaardigheden af den tidligere naevnte pastand, at Johannes Evangeliets indhold skal
ses som supplement til synopsen'®.

Et andet sted, hvor der er kronologiske vanskeligheder, er under lidelsesugen.
Problemet er farst og fremmest, at ifelge datidens officielle "tempel"kalender, skulle
man spise paskelammet fredag aften. Ifglge Synopsen delte Jesus nadveren den aften,
hvor man skulle spise paskemdltidet (Matt 26 v.17), men ifglge Joh 18 v28 og 19 v14
dade Jesus den dag, hvor paskemaltidet skulle spises.

En forklaring pa denne forskel er, at visse grupper blandt jederne, og heriblandt Jesus
og hans disciple, fulgte en anden kalender end tempelkalenderen, og dermed spiste de
paskelammet tidligere pa ugen. Dermed kunne Jesus ogsa blive det lam, som skulle
dagtes fredag aften ifglge tempelkalenderen'®.

Nar man laeser om selve korsfaestelsen, skal man bemaake, at Johannes benytter sig af
det romerske tidssystem (som ogsa vi anvender), der begynder kl. 24.00, mens
synopsen anvender det jadiske, som begynder kl 6.00. Nar Johannes skriver i Kap.
19v14, at Pilatus satte sig i domsaadet ved den gette time, sa var det kl. 6.00 om
morgenen, og ndr Markus skriver, at Jesus bliver korsfasstet ved den tredie time
(Mark.15 v 25) savar det kl. 9.00 om morgenen.

1%Joh 2 v 1-13 ff.
1%For en total kronologisk sammenligning af alle 4 evangelier se Ten s 206-210

1%6Br s, 60.
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Billedet af Jesus.

Det billede Johannes tegner af Jesus er vaesentligt anderledes end i synopsen. Men
billederne er bestemt ikke uforenelige med hinanden. De er supplerende - set fra hver
sin synsvinkel. Johannes formal med sit evangelium angiver han selv i Joh. kap.
20v31:

" Men dette er skrevet for, at | skal tro, at Jesus er Kristus, Guds sgn, og for
at I, nar | tror, skal have livi hans navn"

Hans formdl var at tegne billedet af Jesus som Guds san med alt hvad det indebagrer.
Han ville ikke bare give en overfladisk fremstilling, men han ville gai dybden, sa hans
laesere virkelig forstod de store sandheder i Kristus. Hans evangelium er naturligt nok
formet efter dette formdl.

Vi ma huske pg, at Johannes skrev sit evangelium pa et sent tidspunkt. Det beted, at
han havde haft tid til at fordybe sig i Jesu liv, som han havde vazet vidne til. | Jesu liv
var alle Guds sandheder tilstede i fuldkommen tilstand. Han var livet, lyset,
opstandelsen, vejen, sandheden, osv. Dette forstod Johannes mere og mere gennem sit
liv. De sandheder Jesus havde forkyndt, begyndte han at forsta dybden af.

Disse dybe sandheder anskede Johannes at forkynde sa alle kunne gribe dem. Han
gengiver ikke blot Jesu ord, han sadtet demind i en sammenhang, sa vi ikke kan
undga at forsta deres dybe betydning.

| kapitlet om den blindfadte (kap 9) siger han "Jeg er verdens lyd". Da Lazarus er dad
(kap 11) forkynder han, "Jeg er opstandelsen og livet" Efter at have madtet 5000
mand plus kvinder og barn med brad i kap. 6, fremfarer han det maagtige budskab
"Jeg er livets bred”. Omstaandighederne omkring Jesu ord ger, at vi spidser @re og
begynder at ane deres dybde. Vi begynder at ane det maggtige billede der tegnes af
Jesus.
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Netop derfor er Johannes billede af Jesus et nadvendigt supplement til synopsen, hvor
det er andre dele af ham der tegnes: Kongen, tjeneren, mennesket'”’.

Det sprogbrug Jesus benytter sig af i Johannes evangeliet, har sin egen saaprasgede til
i forhold til synopsen. Dette er der tre supplerende forklaringer pa:

1. Oversatelsen fra det aramadske Jesus talte, til det graesk Johannes skrev pa,
tillader en vis kular. Nar man skal oversadte en satning fra et sprog til et andet,
sder det umuligt med en ord for ord oversadtelse, men man ma vadge den
oversadtelse, som man synes passer bedst til meningen i ordsammenhaanget.
Dette gadder issg det graeske sprog, da det i opbygning er meget anderledes
end aramadsk. Det indebagrer ogsa at Johannes visse steder valgt at oversadte
meningen med en sadning, fremfor en direkte oversadtelse.

2. Jesus har naturligvis anvendt forskellig ordbrug til forskelligt publikum. Til
landbefolkningen, som er det oftest forekommende publikum i synopsen, har
han anvendt ord som de forstod og selv brugte. Til prasster i Jerusalem og hans
egne disciple, som er de to oftest forekommende publikummer i Johannes
evangeliet, har han anvendt andre ord som de forstod.

3. Né&r Johannes citerer fra Jesus eller andre, sa kan det undertiden vaare svaat at
se hvor citatet stopper og hvor hans egne kommentarer tager over'®,

Johannes Evangeliet og den graeske filosofi.

Det har vaaet haevdet, at Johannes evangeliet ma vaare skrevet i det 2. eller 3.
arhundrede, fordi sprogbruget i det synes at vaare inspireret fra graesk filosofi. Den
graeske filosofi infiltrerede i sarlig grad den kristne tankegang i det 2. og 3.
arhundrede.

Ord som "Ordet", "Lyset", "Market", "Sandheden”, "Lagn" olign. er typiske for bade
Johannes evangeliet og for megen graesk inspireret filosofisk tankegang. Bade
Johannes og filosofferne laggger en dyb betydning i disse ord. Dette sasmmenfald fik
nogle forskere il at haavde, at evangeliet i virkligheden var en blanding af kristendom
0g graesk filosofi.

Fundet af dadehavsrullerne har imidlertid gjort disse spekulationer til skamme. | de
skrifter som dedehavssamfundet selv har skrevet omkring & nul, er der en utrolig
tankemaesig lighed med Johannes evangeliet. Man benytter ikke blot de naavnte ord,
men man laegger ogsa den samme dybe betydning i dem som Johannes ger.

Ogsa i nogle tidlige kristne sange fra Syrien finder vi den samme tankegang og
udtryksmade som i Johannes evangeliet'®.

Eksemplerne viser, at de ord Johannes anvender, var normale for i hvert fald dele af
den jadiske samtid, og altsd ikke ord, der reprasenterede grassk filosofi. Hvad angar
Johannes fremstilling af Jesus som "Ordet”, sa er der ikke noget mearkvaardigt i det.
"Ordet" var blandt samtidens jader blevet et udtryk for Gud selv. Det var gennem

9| nspirationen til dette afsnit er taget fra Br s 62
1%8S3ledes kunne feks. kap. 3v31-36 vage Johannes' egne ord fremfor Johannes
Daberens

1%Br 61-62
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"Ordet" han skabte verden, og det var gennem "Ordet" han talte til mennesker. Nogle
jeder gik endda sa vidt, at de opfattede "Ordet" som et selvstaandigt veesen ved siden af
Gud.

For grakerne var "Ordet"” et udtryk for bindeledet mellem det guddommelige og det
jordiske. Det var en manifestation af det guddommelige princip (fornuften,
retfardigheden m.m.) i verden™.

Pa denne baggrund var det meget naturligt for Johannes at vadge netop dette ord som
beskrivelse af Jesus. Han lasgger mere i "Ordet” end bade jeder og grakere, i det han
lader det betegne Guds san, men det var blot en videre udvikling af den
grundforstaelsen, som de havde i forvejen.

Der er atsaingen beviser for, at Johannes var pavirket af den grassk filosofiske
tankegang, da han skrev sit evangelium. Sammenfaldet mellem Johannes evangeliets
ordbrug og den graeske filosofis, er farst rigtigt udprasget i det 2. og 3. arh, hvor den
sdkaldte " Gnosticisme" sammenblandede kristendom og grassk filosofi. Set i lyset af
de tidligere argumenter for Johannes evangeliets nedskrivning omkring det 1. arh., er
det langt mere logisk at heevde, at gnostikerne lod sig inspirere af Johannes Evangeliet
og ikke omvendt.

Det sammenfald der er mellem Johannes evangeliet og den graeske filosofi far det 1.
arh. er det ikke sa udpraaget, og kan nemt forklares med at bade jader og graskere
anvendte disse ord, nar dybere emner skulle beskrives.

At Johannes ikke var inspireret af graesk filosofi, da han skrev sit evangelium
sandsynliggeres yderligere ved det faktum, at Johannes Evangeliet paingen made lader
sig forene med den gnosticistiske eller graeske filosofiske tankegang.

Vi har a mulig grund til at antage, at Johannes Evangeliet er skrevet af apostlen
Johannes som et aggte, gudgivet billed af Jesus Kristus Guds sgn

Johannes Evangeliet er den bog i bibelen, som traenger dybest ind i Jesu person. Ingen
anden end den person, som la ved Jesus bryst ved nadverbordet og opfattede sig selv
som "den discipel Jesus elskede”, kunne fgre osind i denne dybe sandhed. Kun fordi
han var drevet af Helliganden, kunne han skrive det pa en sddan méde, at evangeliet
idag taler lige s stagrkt til os om, hvem Jesus er.

19(Bib) 53266 - 3271
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KAP. 12 KRITIK AF ANDRE B@GER | NT.

| det foregaende er den kritik blevet beskrevet og imadegaet, som har vagret rejst mod
de fire evangelieberetninger. De andre bager i NT er naturligvis heller ikke gaet fri for
angreb vedrgrende forfatterskab og indhold.

Man har ment, at Paulus breve det ikke er skrevet af Paulus. At Johannes
Abenbaringen bare er et skrift skrevet for at de kristne skulle have et eller andet hab at
klynge sig til under forfelgelser. At den farste kirke var opdelt i to flgje, hvor
henholdsvis Paulus breve og Peters breve blot var de to flgjes argumenter mod
hinanden osv.

| det hele taget kan det konstateres, at der findes et vadd af teorier, som forsgger at
rokke ved bagernes trovaardighed, men at ingen af dem egentlig har bragt noget
virkligt nyt til verden. Kritikken har mest rettet sig mod forfatterskab. Er bagerne
skrevet af en af de apostolske faadre eller €? Spergsmdlet er vigtigt, for et af
kriterierne for den farste kirkes anerkendelse af et skrift som varende indbleest af Gud
var, at forfatteren havde en apostolsk autoritet bag sig. Viser dette sig aligevel ikke at
vage tilfaddet, svaskkes naturligvis den pagaddende bogs autoritet.

Men til trods for et vaddigt udbud af teorier har ingen af dem vist sig at kunne rokke
ved det forfatterskab, som bagerne traditionelt tilskrives. At anerkende det traditionelle
forfatterskab til bagerne er i virkeligheden det mest videnskabelige, eftersom der er en
overvaggt af argumenter for dette.

At gaind og lave et forsvar for hvert enkelt brev eller bogs traditionelle forfatterskab,
vil vaare at ga for vidt indenfor denne bogs rammer. Egentligt burde det heller ikke
vage ngdvendigt, da bevisbyrden hviler pa den, som kommer med nye teorier i strid
mod den traditionelle opfattelse.

| det felgende vil nogle af de "beviser”" som liberalteologien har fart fremi kampen
mod den traditionelle opfattelse af forfatterskab, blive set efter i ssmmene. At
liberalteologien dbenbart faler sig fri til at ignorere brevenes egne direkte
tilkendegivelse af forfatteren, samt kirkefaedrenes vidnesbyrd herom, vil ikke blive
yderligere kommenteret. Blot skal det naavnes at liberalteologiens evne til at ignorere
nogle faktaer og overbetone andre sadter spargsmalstegn ved om den kan betegnes
som saglige videnskab™,

Skrivestil.

En af de oftest anvendte argumenter i bibelkritik er skrivestilen. Hvordan skriver
forfatteren? Hvilken stil har han? Bruger han lange sagninger eller korte? Er de
komplicerede eller enkle? Bruger han indskudte sadgninger? Er han gusket med
grammatikken eller er han meget velformuleret? Disse og flere andre spergsmal, bruger
man til at fastlagyge en forfatters skrivestil, eller rettere et brevs skrivestil. For logikken
i liberalteologiens brug af denne argumentation er, at hvis to breve har forskellig
skrivestil, ja s ma de have forskellige forfattere. Dette gadder uanset hvem de to breve
angiver som forfatter.

Eksempelvis kan naavnes, at skrivestilen er blevet brugt som bevisfor, at 1. Peters brev
0g 2. Peters brev ikke begge kan vage skrevet af Peter, da skrivestilen i de to breve
virkelig er meget forskellig.

MGennemgangen er idemaessigt hentet fra BC s 110 ff.
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Men spargsmdlet er, om man kan bruge skrivestilen til at udelukke et bestemt
forfatterskab af en bog eller et brev. Problemet er at finde ud af, hvordan en forfatters
autentiske skrivestil er. Mange af brevene er nedskrevet af en sekretag efter apostlens
ord™. Dette tillader sekretagen at give brevet et vist personligt pragg. Talte apostlen pa
aramadsk, mens sekretaaren skrev pa graesk, sa kan denne tendens styrkes yderligere.
Dette kan forklare forskellene pafeks. 1. og 2. Peters brev, hvor Peter kan have brugt
to forskellige sekretagrer.

ol DoLLy SikRjv:
4. PETERS BREV'...

Herudover er der en lang raskke andre faktorer, som kan have indflydelse pa den
skrivestil en forfatter vadger at anvendei et af sine breve:

Hvem er modtagerne af brevet? Er det smple, ulaarde og relativt nyfrelste mennesker,
som Korintherbrevets modtagere, hvor Paulus selv siger, at han matale til dem som
"kadelige" mennesker, da de endnu ikke har forstéet grundlasggende andelige
sandheder™ . Eller er det modne kristne som Efeserbrevets modtagere, der i mange ar
har vandret i den kristne tro, og derfor kan klare mere "dybdegaende” undervisning?
Eller er det skrevet i meget personlige vendinger, som Paulus” 2.brev til Timotheus.

Hvilken teologisk sandhed lasgges der vasgt pai brevet? Er det en meegtig fremstilling
af Evangeliet, somi Romerbrevet, eller mere praktisk orienteret radgivning somi 1.
Korinterbrev.

Er brevet skrevet tidligt i forfatterens tjeneste, som Galaterbrevet (ca ar 49) for Paulus
vedkommende eller sent, som hans andet brev til Timotheus (ca & 67). | de
mellemliggende & har han haft rig lgjlighed til at udvikle sin formuleringsevne, sa der
muligvis kan spores en forskel i skrivestilen.

Naturligvis er skrivestilen et argument, men det har ikke den alt afgarende betydning,
som der nogle gange lasgges op til. Der er, som vi har set, mange faktorer, der skal
tages med i betragtning. Hvis skrivestilen bruges som argument uden, at disse faktorer

"2Flere steder er der hentydninger til at Paulus har underskrevet brevet med en sidste
hilsen, efter sekretaarens nedskrivning, som et endeligt bevis pa at brevet virkelig er fra
ham. Se 1. Kor 16 v 22, Kol 4 v 18, 2 Tess 3 v17. Andre steder er der en decideret
henvisning til sekretaaen Rom 16 v 22.

131 Kor 1v 26, 1.Kor. 3v 1-3.
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er taget i betragtning, er den ikke et brugbart argument. Hvis faktorerne tages med er
argumentet brugbart, men stadig svagt. Det kan jo diskuteresi hvilken grad faktorerne
har influeret skrivestilen. Desuden ma vi konstatere, at det praktisk talt er umuligt med
sikkerhed, at fastlaggge en forfatters “autentiske” skrivestil. Hertil har vi alt for lidt
litteraat materiale af den enkelte forfatter i bibelen.

Ord forekomster.

Denne argumentationsform er naat beslaagtet med den vi lige har beskrevet. Den gar i
al korthed ud pa at finde ud af, hvilke ord en forfatter ofte bruger. Feks. har Johannes
en stor forkaalighed for ord som lys, marke, sandhed og lagn. Disse gar igen, bade i
hans evangelium og breve.

Logikken i denne argumentation er, at man ved at finde de ord som feks. Paulus typisk
anvender, kan konstatere om et brev er skrevet af ham eller g. For forekommer
Paulustypiske ord i brevet er det skrevet af ham, hvisikke, er der en anden forfatter.
Men metoden bider sig selv i halen, for hvordan ved man hvilke ord Paulus typisk
anvendte? Fra hvilke breve kan man uddrage hans typiske ordbrug? Er det
Romerbrevets ord, der er typiske, eller skal vi have fat i 1. Korintherbrevet? Bare disse
to breve har et meget forskelligt ordbrug, men det skyldes nok ikke sa meget
forfatteren som brevenes temaer. Romerbrevet er en teologisk fremstilling af
evangeliet, mens 1. Korintherbrev er en praktisk vejviser! Faktisk ma en rakke
faktorer tages med i betragtning i denne argumentationsform. Ligesom tilfaddet med
"skrivestilen" ma der sparges: Skrev apostlen selv eller en sekretag? Hvem var
modtageren? Hvad er temaget? Pa hvilket tidspunkt er det skrevet?

Alle disse faktorer ger, at ogsa dette argument skal anvendes med starste forsigtighed.
Hvis dette ikke er tilfaddet er argumentet vaardilgst.

Hvad Johannes angdr, sd er han en af de f4, hvor man kan anvende "ord-forekomst"
metoden med en rimelig vaagt. Men han er ogsa den enestei NT, som har et s3
udpraget og specielt ordvalg. Men selv her er "Ord-forekomst™ metoden kun et
argument i en sterre sammenhaang, som jo bekradter det traditionelle forfatterskab.
Ligesom "skrivestil" metoden ma vi konstatere at ord forekomsten i et brev ikke kan
bruges som bevis, men hgjst som et argument af sterre eller mindre vaagt, for det ene
eller det andet forfatterskab.

Doktrin - Kritisisme.

Tilhaangere af Doktrin-Kritissmen har den opfattelse, at en forfatter har det samme
doktrinae (lsgemasssige)syn i alle sine breve. Hvis et brev afviger doktrinaat fra et
andet kan det ikke have samme forfatter.

Feks. ville Doktrin-Kritisismen haevde, at Paulus brev til Titus det ikke er skrevet af
Paulus, da hani dette brev lasgger meget vaagt pa at gere gode gerninger™, mens han,
specielt i Romer- og Galaterbrevet, dér fast med syv-tommer sgm, at frelsen sker ved
tro og ikke ved gode gerninger.

Denne teori er dog behadtet med sa alvorlige problemer, at den i praksis ma betegnes
som ikke egnet til at afgere spergsmdalet om forfatterskab.

Der er altid mange forskellige sider af samme sag. Derfor kan et brevs behandling af et
temanogle gange synes modsigelses fuldt i forhold til et andet brevs behandling af

MWEeks Tit2v 14,3v 8
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samme tema. Men for forfatterne eller forfatteren kan det blot have vaaret en anden
side af sagen. Det som nogle ser som en kaampe modsigelse, er for andre blot en anden
facet af den samme sandhed.

Dertil kommer, at brevene ikke indeholder en fuldstaandig faardig teologisk behandling
af et bestemt emne. De medtager kun den del af sandheden, som er relevant for
modtageren. Teologien er malrettet til deres behov. Det betyder, at man er ngdt til at
se dle brevene i en sammenhaang for at se den fulde sandhed. | Romer- og
Galaterbrevet fremhaaver Paulus den del af frelsens sandhed som var specielt relevant
for dem: "Vi bliver frelst ved tro alene”. Dette budskab var ngdvendigt, fordi falske
laarere havde sneget sig ind i Galatermenighederne med en forkyndelse af, at frelsen
afhang af hvilke gerninger man gjorde.

| brevet til Titus er det nadvendigt for Paulus at understrege en anden facet af den
samme sandhed: Nar vi er blevet frelst, mavi selvfelgelig leve vort liv efter dette. Nu
harer vi Kristus til og vi ma lade vort liv afspejle dette. Dette budskab var nadvendigt,
fordi Kreterne, hvoriblandt Titus arbejdede, var "dyriske, griske og dovne". De skulle
opdragestil at leve "retskaffent og gudfrygtigt"*.

Galaterne kunne Paulus ngjes med at formane il at "vandre i Anden"'%° dvs. lade sig
lede af Hellig Anden i ale ting. Kreterne var ikke si opmaarksomme pa det aspekt af
kristenlivet, sa de métte opdrages stagrkere il at leve et liv i overensstemmelse med
troen.

Begge breve er facetter af samme sandhed, som tilsammen danner et mere fuldt billed
af sandheden.

Det skal dog ogsa naevnes, at der selv indenfor Ny Testamentes nedskrivningstid skete
en vis udvikling i lsaresadninger (doktriner). I Apostlenes Gerninger kap 15 afspejles
der en tvivl i menigheden, om hvorvidt hedninger kan blive frelst uden at overholde
Moseloven. Dette spergsmdl var ikke aktuelt i menighedens ferste tid, da menigheden
kun bestod af jader, men efterhdnden som den blev spredt til stadig flere omréder, blev
spergsmalet aktuelt.

Heldigvis havde Gud i forvejen forberedt menighedens ledere pa denne sag, sa alle
forstod at Guds vilje var: "Frelse ved tro alene" Men sagen er et eksempel pa, at
laaresadninger udvikler sig undervejs.

At en lagresatning bliver mere og mere klar er ikke en modssgning, men blot naturligt
eftersom Gud handler gennem menneskenes egne forudsagninger, og dermed ogsa
deres omstillingsevne.

Sammenfattende ma det konstateres, at Doktrin-Kritisisme ikke har noget belagy for
den modsadning den syntes at finde, og som er hele dens grundlag. Dermed kan den
ikke anvendes som argument eller bevis for det ene eller det andet forfatterskab.

Kritisk brug af kirkefsedrene

Som naavnt i begyndelsen af dette afsnit, sa har liberalteologerne ofte ignoreret
kirkefaedrenes vidnesbyrd om et skrifts forfatter, hvis dette ikke har passet ind i deres
teori. Men i det tilfadde, hvor en kirkefaders vidnesbyrd om et skrift eller mangel pa
samme passer ind i de liberale teorier, jasa er dette blevet fremdraget med stor
ivrighed. Feks. sd er hverken Jakobs brev eller 2. Peters brev citeret hos nogen
kirkefader, savidt vides, far i det 3. arhundrede. Dette har faet nogle liberale til at

WTit2v12, Tit1v 12
16Gal 5v 26
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heevde, at disse farst blev skrevet i det 3. &rhundrede som falsknerier, for at fremme
visse laaemasssige syn i menigheden. Jakob og Peter blev dafalsk opgivet som
forfattere for at give brevene autoritet.

| et tilfadde som det her skitserede ma man sige at de liberale virkelig presser citronen.
At faen hel teori ud af kirkefaadrenes manglende citering i 1. &rhundrede strider imod
saglig bibelkritik. Som set i afsnittet om NT's kanon, var de kristne yderst forsigtige
med at kanonisere et skrift. Havde de ikke staake vidnesbyrd om et skrifts asgthed kom
det det ikke i betragtning.

Herudover er der en rakke ting, som ogsa skal tages med: Fordi et brev ikke er citeret
af en kirkefader, sa betyder det ikke, at det ikke var kendt. Nogle breve var mere
anvendt end andre og selvfalgelig har nogle breve vaaret mere udbredt ene andre. Bade
Jakobs brev og Peters 2. brev er relativt sma breve skrevet til en hel bestemt
modtagergruppe med et bestemt budskab.

Dette kan vaae medvirkende til, at de ferst blev aiment kendt senere end andre
skrifter, fordi de har cirkuleret i mindre grupper uden en tilsvarende relevans for alle de
andre menigheder.

Endelig ma hertil fgjes at vi idag kun er i besiddelse af brudstykker af de tidlige
kirkefeedres vaaker. Mange citater er gaet tabt. Det er derfor hgjst taakeligt, at et fund
af disse ville indeholde citater af de neavnte skrifter.

Love for overlevering

Som vi tidligere har set, er det ikke kun forfatterskabet, der angribesi skrifterne, men
ogsaindholdet af dem. En af de farende angribere var den tyske teolog Bultmann, som
fremkom med den teori man kalder "love for overlevering” eller "afmytologisering”.
Bultmann konstaterer, at der er nogle love, dller tilbgjeligheder om man vil, i
ikke-kristen overlevering af historier. Som tiden gar geres historien bedre. Heltene
bliver mere heltemodige og skurkene mere skurkagtige.

Disse "love" overfarer han sa pa bibelen: Beretningerne om Jesus og apostlene er
blevet mere og mere overdrevne med tiden. Der er kommet mirakler til, som er blevet
sterre og sterre. Faktisk ma alt overnaturligt betragtes som eftertidens overdrivelser.
Undervisningeni NT gar heller ikke ram forbi, den er i drenes Igb stadig blevet
tilpasset til kirkens tanker og meninger.

Ifelge Bultmann er det sa leeserens opgave at fjerne overdrivelserne og tilpasningen,
eller med andre ord "afmytologisere" skrifterne. For at na dette mal har han udfaardiget
en filosofi, der bygger pa den ikke-kristne Heidegger's eksistentialistiske filosofi''’, som
vi ikke vil komme ind pa her.

Bultmann og hans ligesindedes teorier er, hvis man undersgger dem blot en smule
kritisk, en kolos pa lerfedder. Den grundlagggende tanke i hans teorier kan der nemlig
sates stort spergsmalstegn ved.

Det er korrekt, at der indenfor visse dele af den verdslige historieskrivning forekommer
de tilbgjeligheder, som gar ud pa at gere en historie endnu bedre. Men der er intet der
taler for, at man ukritisk kan overfere disse tilbgjeligheder, eller love som Bultmann
kalder dem, pa bibelen, tvaatimod.

Y’Ramm s. 87-88
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Faktisk sa viser det gamle testamente en klar vilje til at gengive historien paen
sandfeardig made, selvom det er med til, nogle gange, at tille "helten” i et darligt lys.
Taak feks. pa hvor klart 2. Samuels bog kap. 11 fremstiller Davids synd, da han gik i
seng med Urias kone Batseba og sendte Urias i daden. Eller 1. Mosebog kap 38, som
fortadler historien om, hvordan en af patriarkerne, Juda, ger en tilsyneladende tempel
prostitueret indenfor den kaananadske afgudsdyrkelse, gravid.

GT viser ingen tilbgjelighed til "at gare historien bedre”. Den sager blot i ale sine
historiske bgger og dele at give en saglig fremstilling af haandelsesforlagbet. Afviser
man dette, fordi GT indeholder overnaturlige elementer i beretningerne, er man ikke
laangere saglig, men fordomsfuld og subjektiv. Man kan ikke afvise noget, bare fordi
det er overnaturligt.

Men med GT historiske trovaadighed, uden overdrivelsestilbgjeligheder, falder en af
Bultmanns vigtigste teorier. For NT har langt mere tilfadles med GT end ikke-kristen
historieskrivning. NT vokser ud af GT. De fleste af NT's skribenter var jader, opdraget
i GT og dens aglige fortadlemade.

| det hele taget kan man ikke sammenligne Biblen med verdslig historieskrivning.
Bibelens skribenter og afskrivere var mennesker, som troede, at det var Guds hellige
ord de havde med at gare.

Delevedei entid, hvor det var forbundet med livsfare, at holde sig til Guds ord. Det er
ikke trovaardigt at haavde, at de var villige til at da for noget, de selv havde overdrevet
eller tilpasset. Desuden var der mange vidner, som ville benytte enhver anledning til at
angribe kristendommen, sd en overdrivelse ville hurtigt blive afslgret. (se afsnittet "Er
Jesus opdigtet?')

Endvidere ma man, mildt sagt, kalde det en em generalisering, ndr man haever visse
dele af historieskrivningens tilbgjeligheder til love for al dags litteratur. Fordi nogle
historikere har yndet at krydre deres beretninger, s er det jo bestemt ikke alle, heller
ikke indenfor den ikke-kristne historieskrivning. Hvad med retsdokumenter ? De er jo
0gsa historieskrivning, som man ikke kan beskylde for overdrivelse.

Bultmanns teori om overdrivelse falder altsa sammen i selve udgangspunktet. Der
findesingen “love” for overdrivelsei verddig literaturskrivning. Tilbage star bibelens
pastand, om at veare Guds fuldkomne ord, indblaest i mennesker, som drevet af Hellig
Anden nedskrev det de fik.

KAP. 13 ER BIBELEN UDEN FEJL ?

At bibelen kun indeholder Guds fuldkomne ord og altsa ingen fejl, vaskker modstand,
ikke barei liberalt sammenhaang, men ogsa i dele af evangeliske lgjr. Der er kredse
indenfor den sidst neevnte gruppe, som heaevder, at bibelen er Guds fuldkomne ord med
hensyn til laaresagtningerne o lign., men der kan vaare fejl, nar bibelen beskadtiger sig
med emner, som hare til indenfor videnskaben og historien.

Dette er en farlig holdning, eftersom bibelen selv lazrer, at den er skrevet af mennesker,
der er drevet af Helliganden til at nedskrive det som Gud havde indblaest i deres and™®.
Hvis disse mennesker havde taget fejl pa et omréde i nedskrivningen, si kan man ogsa
heevde, at de ogsa havde taget fejl i et andet!

U8 Pet 1v21,2Tim. 3v 16
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| 1978 underskrev en stor gruppe evangeliske ledere (bl.a. Billy Graham) den sakaldte
"Chicago-Erklaging. Af denne erklaging fremgér det tydeligt at bibelen er Guds
ufglbarlige og fuldkomne ord. Bl.a. hedder der i Artikel 11:

" Vi erklaerer at Skriften, som er givet ved guddommelig inspiration, er
ufejlbarlig, sa at den, langt fra at vildiede os, er sand og troveerdigi alle
sager den omhandler" **°,

Der er nogle passager i bibelen, som kan vaare svagre at forstd og som af nogle tolkes
som modstridende i forhold til videnskaben eller historien. Ser man ngjere pa disse
passager saer de imidlertid ikke i modstrid med hverken videnskabelige eller historiske
facts.

Med hensyn til bibelens troveardighed i historiske spergsmdl, har vi allerede tidligere
behandlet dette emne og har fundet at bibelen er utrolig prascisi sin historie beretning.
Forfatterne havde en afgjort vilje og evne til at fremstille begivenhederne som de
foregik.

Bibelen og videnskaben.

g

a3
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Nar vi skal tale om bibelen og videnskab, er det vigtigt at huske, at bibelen ikke er en
decideret videnskabelig bog. Dens formal er ikke at give en detaljeret videnskabelig
beskrivelse af et givet faanomen. Det er en bog skrevet over ca 1500 ar, med det hoved
formdl at vise Guds frelsesplan for mennesket.

| beskrivelser af denne frelsesplan kommer bibelen naturligvisind pa forskellige
omrader, hvor videnskaben ogsa har sine teorier feks. skabelsen.

| disse beraringspunkter er der intet sted i bibelen en modsigelse i forhold til det
videnskaben har bevist er facts.

Problemet med videnskaben er imidlertid, at den har en udprasget tendens til at
behandle sine egne teorier som facts. Feks er evolutionsteorien bygget pa et uhyre
spinkelt grundlag, som lige sa godt kunne have givet anledning til en helt anden teori.
Videnskaben holder imidlertid fast i evolutionsteorien som et faktum. Det er med
sadanne mere eller mindre spekulative teorier, at der ofte kan vagre sammensted med

90versat efter erklaging som gengivet i (Her) Hermeneutics a Study Guide af Peter

Kuzmic' s 152-156 International Correspondence Institute 1991.
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det bibelen lagrer. Men i forhold til videnskabelige faktaer som feks. "Jorden er rund"
er det ingen sammenstad med bibelen.

Denne forstaelse havde ogsa den store italienske videnskabsmand Galileo Galilei. En
forstaelse som nea havde kostet ham livet, da han pastod, at jorden var rund og
drejede rundt om solen.

"Jeg tror, at hensigten med den hellige skrift var at overbevise
menneskene om de sandheder som er ngdvendig til frelse, sidan som
hverken videnskaben eller andre midler kunne fremstille troveerdigt, men
kun den Hellige Ands lys.

Den hellige skrift kan aldrig lyve eller tage fejl. Dens budskab er absolut
og urokkeligt sandt. Den Hellige Skrift og naturen stammer begge fra det
guddommelige Ord, den ene fordi den er indblasst af den Hellige And, den
anden fordi den udfgrer de guddommelige befalinger.

Bibelen har til hensigt at leere os hvordan vi skal ga til himmelen, ikke
hvordan himmelen gar" **.

Nar dette er sagt, skal man stadig huske, at se bibelens pastande i lyset af tiden og
stedet det er skrevet, samt formalet med det skrevne. Da Gud i tidens @b udvalgte
mennesker til at nedskrive sit ord igennem, gik han ikke forbi deres intellekt. Ng han
lod sine tanker berare deres tanker, sa de forstod, hvad der var Guds ord. Det omsatte
de satil ord og skrift, mens Helliganden vagede over, at processen blev fuldkommen.
De ord, som de nedskrev, var derfor indenfor deres egen sprogstil og
forstaelsesramme, og enhver udtalelse ma sesi lyset af dette.

Nar Jesus feks. siger, at sennepsfreget er det mindste fra pajorden, i en af sine lignelser,
saer det ikke forkert, selvom vi idag ved, at der findes endnu mindre sasdekorn. | de
jaders forstaelse, som han talte til, var sennepsfreget nemlig det mindste. Formalet med
Jesu lignelser var ikke en videnskabelig fremstilling, men at fortedle, at i Guds rige kan
det mindste blive det starste’?.

Bibelens sprog er et beskrivende sprog. Dvs at den beskriver faanomener og haandelser
sadan som menneskenes gine ser dem. Feks. at solen stiger op selv om vi godt ved, at
den hverken stiger op eller ned. Folket dengang brugte et beskrivende sprog, og derfor
var det naturligt for bibelen at gare det samme, nér den i farste omgang henvendte sig
til dem.

| det hele taget ma man huske, at Gud i ferste omgang talte til og igennem mennesker
fiernt fravores tid og kultur. Han har brugt deres kulturelle forstaelse, udtryk osv til at
udtrykke sine evige sandheder i. Det rokker ikke ved Guds ords autoritet, men giver os
en forklaring pa, hvorfor bibelen nogle steder bruger en gammeldags forstaelse til at
udtrykke en evig sandhed i.

Det skal understreges, at uanset om der bruges et gammeldags eller moderne billede til
at fremme forstaelsen af en sandhed pa, s berarer dette ikke sandheden . Vi forstar
udmaaket, hvad Jesus mener med lignelsen om sennepsfreet, selvom han vadger at
bruge et billede fra datidens forstaelse.

12(Bib) s. 19
PMark 4 v 31
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Enkelte gange har Gud givet mennesker en saglig dbenbaring, hvor deres ord gér ud
over deres samtids forstaelsesrammer. For osi dag med vores viden, er dette et
vidnesbyrd om, at det virkelig var Gud, som indblaeste sit fuldkomne ord i mennesker.
Den videnskabelige astronomis grundlaegger, Hipparkos, haevdede omkring ar 126
f.Kr., at der fandtes 1022 stjerner. Ptolemaaus, som levede til & 161 e. Kr., haevdede,
at der fandtes 1028 stjerner. Ferst med Galileis observationer i begyndelsen af 1600
tallet forstod man, at de var utalige. Dette forstod imidlertid Jeremias over 2000 ar
for. | Jer. 33 v 22 skriver han:"som himlens hag, der ikke kan tadles....."

Dengang Job levede troede man i Indien, at jorden var en platform af elefantrygge,
som stod pa en keampe skildpadde, som igen hvilede pa en sammenrullet Slange. Hvad
der fandtes nedenunder vidste ingen. Undtagen Job for han vidste at " Gud haangte
jorden paintet" (Job 26 v 7 Gl Oversatelse)

Mange heavder, at bibelen pastér, at jorden er flad. Det stér der imidlertid ingen steder
tvaatimod. | Es. 40 v 22 stér der:"det er ham der troner over jordensflade...". Pa
hebradsk findes der tre ord for "flade": et for fladen pa en skive, et for fladen paen
kuppel og et for fladen pd en kugle. Esgjas anvender det sidste ord.

Skabelsesberetningeni 1. Mos 1 har givet nogle gra har i hovedet. Der star der nemlig,
at lyset blev skabt pa den farste dag, men solen kom farst den 4. dag. "En
selvmodsigelse”, siger nogle, men der findes dog en logisk forklaring.

Den franske videnskabsmand Laplace, som fremkom med Nebularteorien har bla.
udtalt at i"kondensationen af det oprindelige forml gse kaos fandtes en molekylaa og
kemisk proces som matte afgive lys'?2,

Modsigelser i Bibelen.

Mange haevder, at der er modsigelser indenfor bibelen selv. Dette er en pastand, der
blegner, hvis man gar ind og undersager de skikke, regler og den forstaelse, der
herskede pa nedskrivningstidspunktet.

| Mark. kap. 1 v 2 citeres der bade fra Esgjas og Malakias, men Markus neevner Esgjas
som forfatter til begge citater. Dette skyldes den jediske skik kun at nsavne den
ledende profet, nér der blev citeret fraflere forskellige steder i GT'Z,

| Matt. 27 v 9 citeres et vers fra Zakarias bog, men det siges udtrykkeligt, at det
kommer fra Jeremias ' bog. Dette skyldes den jadiske forstéelse, at Jeremias and er
tilstede i Zakarias bog. Derfor var det almindelig praksis at neevne Jeremias som
forfatteren, selv om et citat kom fra Zakarias.

Jesus siger i Matt. 12 v 40, at ligesom Jonas var 3 dage og 3 nadter i havdyret, sidan
skal han vagre i jordens sked i tre dage og tre nadter”. Vi ved imidlertid, at Jesus blev
korsfeestet om fredagen og opstod pa den tredie dag dvs. om sandagen, sddan som han
selv forudsagde flere steder bl.a. Luk 18 v 33. Men opstod han om sgndagen, kan han
jo ikke have vaaet begravet | mere end 2 nadter.

Forklaringen pa denne tilsyneladende "fejl" er, at for jaderne er udtrykket "3 dage og 3
nadter" ikke ensbetydende med 72 timer, men kan udmeerket forstas som den "den
tredie dag”

22De fire eksempler er alle taget fra (HKN) s. 11-13.

ZDet idemaessige grundlag og eksemplerne i bade "Bibelen og Videnskaben " og

"Modsigelser i Bibelen" kommer, hvor intet andet er nsavnt, fra Ramm s. 201-214
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| Moseloven var der et forbud mod at koge et kid i dets mors madk.(2. Mos. 23 v19)
Dette forbud kan ved farste gjekast se besynderligt ud, men inddrager man datidens
skikke, er det ikke sa underligt endda. Arkamlogien har nemlig vist, at Kanaans
beboere kogte kid i moderens madk, som en del af deres afgudsdyrkelse. Gud forbad
st folk at flirte med denne praksis. Disse eksempler understreger vigtigheden af at se
en sakaldt "fejl" i lyset af datidens skikke, regler og forstaelse.

Det er vigtigt at huske, ndr man taler om Bibelens ufejlbarlighed, at bibelen ikke
fortadler alt om et emne pa et sted. Jaderne fik en gradvis dbenbaring af Guds
sandheder. Pa Abrahamstid var der kun nogle fa hentydninger til Messias' Jesus
komme. | den meget senere bog Daniels bog er Messias komme en klar lage og i NT
er det et fuldbyrdet faktum. | GT var det tilladt at have flere koner, meni NT var
dbenbaringen kommet sa langt, at man forstod monogamiets ideal. Det som man end
ikke naevner for en 2 arig kan man skadle en 10 &rig ud for. Guds dbenbaring skrider
langsomt frem i GT for at teandesi et fuldt dbenbaringdysi NT.

R.A. Torrey skriver i sin bog "Bibelens guddommelige oprindelse™*:

" Den dygtigste mand er ensidig, men sandheden har mange sider, og
Bibelen er alsidig. For vor begraensede forstand synes en del af bibelen at
modsige en anden. Mennesker er som regelen enten tilhaengere af Calvin
(Udvadgelsedaren) eller Arminius (lserdom om fri vilje), men nogle dele
af bibelen er afgjort Calvinistisk, og indeholder store vanskeligheder for
den, som hylder Arminius laere, og andre dele af bibelen er Arministisk,
og indeholder vanskeligheder for den, som hylder Calvin. Saledes syntes
Paulus ogsa at modsige Jakob, og Jakob Paulus, og hvad Paulus siger pa
et sted syntes at modsige hvad han siger pa et andet sted. Men hele
vanskeligheden ligger i, at vor lille forstand ikke kan rumme Guds store
sandhed.

Det skal 0gsa naevnes, at hvor der er tal uoverensstemmelse kan dette skyldes
afrundinger, eller at tekstmanuskriptet igennem den lange overleveringsperiode har faet
et forkert tal skrevet ind af en eller anden afskrivningsskribent™,

Endelig kan man tilfgje, at de principper der anvendtesi afskriften om "modsigelser”
mellem de tre evangelieberetninger, ogsa kan anvendes andre steder i bibelen, hvor
modsigelser haavdes at forekomme.

Dette kompendiums starrelse begraanser at alle vanskelige steder og situationer kan
behandles. For den som tror pa bibelens guddommelige inspiration giver R.A. Torrey 7
nyttige generelle rad om hvordan man skal tackle en vanskelighed, man steder ind i*:

1) For det farste vag aglig nar du finder en vanskelighed i bibelen, indrem
det ligeud. Hvis du ikke kan komme med en god, sund og axlig forklaring,
forseg da ikke at komme med nogen.

2) For det andet vaa lille, anerkend begramsningen af din forstand og
kundskab, bild dig ikke ind, at der ikke er nogen lgsning fordi du ikke har

24Tor) Bibelens Guddommelige Oprindelse s 46 af RA Torrey "Lys pavejen” Forlag
Arstal ukendt.
1%5Ge feks. 1 Sam 13 v 1 & ApG 13v 21

1%(Tor) s. 48.
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fundet den. Meget muligt er der en ganske simpel 1@sning, selv nar du ingen
ser.

3) For det tredie vag afgjort, sad dig for at du vil finde l@sningen om det
lader sig gere, ved at studere og taanke. Vanskelighederne i bibelen er vor
himmelske Faders udfordring til osom at arbejde med vor andelige hjerne.
4) For det fjerde frygt ikke, bliv ikke bange, nar du finder en vanskelighed,
ligemeget hvor umulig og uoverkommelig den ved farste syn syntes at vexe.
Tusinde af mennesker har gjort den samme opdagelse for arhundreder siden,
og alligevel er den gode gamle bog der endnu. Den bibel som har staet for
1800 ars preve og for uopherlige og frygtelige angreb, gar ikke under
grundet pa dine opdagelser, € heller vil den falde for de salver, der kommer
fra de moderne kritikeres knaldbgsser. Disse @del sgggende kritikere minder
en altid om en mand som fyrer sin aartebgsse af pa en moderne
orlogskrydser, og undrer sig over, hvorfor den ikke synker.

5) For det femte vaa talmodig, tab ikke modet, fordi du ikke kan | @se ethvert
problem pa en dag. Er der en vanskelighed, som du ikke kan overvinde, lasg
den til side for en tid. Sandsynligvis vil den vaare forsvundet nar du kommer
tilbage til denigen, og du vil undre dig over at den nogensinde foruroligede
dig.

6) For det gette hold dig til skriften. Dersom du finder en vanskelighed i en
del af bibelen, se efter andre skriftsteder til at kaste lys over den. Intet
forklarer skriften som skriften selv.

7) For det syvende bed, det er ligefrem vidunderligt, hvor vanskelighederne
forsvinder, nar man betragter dem pa sine knee En vaesentlig grund til at
mange moderne bibellaarde er blevet adelaaggende kritikere er, at de har
glemt at bede.

7
-~ Wi =
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DEL 6: STAR DER STADIG DET SAMME?

KAP. 14: DER ER IKKE LAVET OM PA TEKSTEN

Spergsma om det oprindelige manuskripts ordlyd hearer ind under det vi kalder
tekstkritik.Vi har alerede, under afsnittet om tekstkritik af GT, givet en neamere
definition af begrebet. Det kan kort sammenfattes som "Opgaven at finde frem til de
originale manuskripters ordlyd". Eller med andre ord: “Er den bibeltekst vi har idag
identisk med den tekst som Matthaaus, Markus og alle de andre nedskrev?’

Problemet er, at vi idag ikke er i besiddelse af de originale manuskripter, frade

nytestamentlige forfatteres haander. Vi har kun afskrifter af de originale. De udger til

gengadd en stor kilde. Vi har p.t. 5388 graeske manuskripter af forskellig alder

indeholdende hele eller dele af NT*™.

De fordeler sig pa felgende made:
1) Papyrus- manuskripterne. Disse manuskripter, som man har fundet 85
stykker af, er de addste. Rylands fragment som indeholder 4 vers fra Joh 18
gar helt tilbage til 30 & efter originalmanuskriptets nedskrivning omkring ar
100. De fleste andre stammer fra 200-300 tallet. Af saalig interesse skal
naavnes Bodner |1 papyruset fra 200 tallet og Chester Beatty fra 300 tallet'®,
Bodner 11 indeholder 14 kapitler af Johannes evangeliet samt dele af de
resterende 7 kapitler og Chester Beatty indeholder neamest hele det ny
testamente. De resterende manuskripter indeholder dele af, eller hele, NT
bortset fra 2. Timotheus brev.

2) Uncials manuskripterne. | begyndelsen af 300 tallet begyndte man at ga
over til at skrive pa preparerede dyreskind. Det havde den store fordel, at
holdbarheden blev vaesentligt foreget i forhold til papyrus. Det har fert til, at
vi idag har 268 velbevarede manuskripter af denne type. To af disse
manuskripter tiltraskker sig ssalig opmaaksomhed. Det er Codex Sinaiticus
fracadr 350, som indeholder hele NT bortset fra Hebr. 9 v 14-13 v 25 og
Johannes Abenbaringen. De resterende manuskripter indeholder hver for sig
storedele af NT.

3)Minuscules-manuskripter. | begyndelsen af det niende arhundrede udviklede
man en dags graesk skraskrift kaldet "minuscules’. Det havde den fordel, at
man vaessentligt hurtigere kunne afskrive manuskripterne. Hovedparten af de
kendte manuskripter er af denne type - 2792 ialt.

4) Andagt- manuskripter. Disse manuskripter indeholder ikke NT's kapitler i
kronologisk form. Istedet har de - ligesom en andagtbog - gengivet et stykke
af NT til laesning hver dag. De stammer fra det 6 til 8. &rhundrede og vi har
2193 manuskripter af dem.

2’Oplysninger i denne gennemgang er, hvor intet andet er angivet hentet fraBC s128
ff

2De tre neavnte Papyros manuskripter er omtalt neamere i Br s 17-18
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Desvaare er ale disse manuskripter mere eller mindre praaget af at veare afskrevet i
handen. Afhaangig af alderen er de blevet afskrevet flere gange under de mange ar,
hvor bogtrykkerkunsten ikke var kendt. Afskrivning i handen farer ofte til
afskrivningsfejl, hvor et ord feks. kan blive udeladt, gentaget, eller maske forkert
afskrevet. Nogen gange har afskriveren rettet lidt i teksten. Maske for at gare den
mere forstaelig eller maske, fordi der var noget han ikke rigtigt kunne lide. Disse
afskrivningsfejl har fert til at ikke to af de 5388 manuskripter er fuldstaandig ens.
Men selvom ikke to manuskripter er 100% ens er der ingen grund til fortvivlelse.
Verden er i besiddelse af 5388 manuskripter, der kommer fra samme kilder, og som
har en alder der flere gange kommer tag pa originalernes. Dette store antal af gamle
manuskripter ger, at det er forholdsvis nemt at fastda NT s originale ordlyd paen
veldokumenteret og trovaardig made. De mest veldokumenterede vaaker fra antikken
har hgjst 20 manuskripter, der mindst er 900 &r addre end original manuskriptet',
Dvs. at bibelen er mindst 100 gange sa palidelig som de antikke manuskripter, som
skolens historiebager bygger pa.

Uoverensstemmelserne

Men hvad med uoverensstemmelserne mellem manuskripterne, gar de ikke NT's tekst
mindre trovaerdig ? Svaret hertil ma klart vaere nej.

For det farste er det kun i smétingsafdelingen, at de afviger fra hinanden. Der er ingen
af de 5388 mannuskripter, som ved sin ordlyd sater spgrgsmalstegn ved noget som
helst i bibelens grundlasggende lazre. Alle er enige om budskabet og ingen af deres
indbyrdes forskelle rokker ved det vaesentlige.

For det andet er det rimeligt nemt at finde ud af hvilket manuskript, som indeholder
den aggte ordlyd, der hvor der er uoverensstemmelse.

Hvis der er en uoverensstemmelse mellem to manuskripter har man en grundig
procedure, hvor man inddrager falgende fem omrader: 1) Hvad ved man om de
pagaddende manuskripters tekstmaessige trovaardighed? 2)Hvor gamle er de? 3)
Hvilken variant stettes af andre kilder? 4) Hvilken variant kan forklare de andre
varianters opstaen? 5) Hvilken variant peger sammenhaangen pa? Fremgangsmaden
indebager falgende overvejelser:

1. De 5388 manuskripter kan opdelesi tre "familier". De fleste forskere er enige
om, hvilken familie, der er mest preecisi sin afskrivning af de foregaende
manuskripter og hvilken der er mindst prascis. Man ved, kort sagt, hvilke
manuskripter, der er mere trovaardige end andre og dermed ogsa sandsynligvis
indholder den aagte ordlyd. De tre familier kan opdeles sdledes:

A. Der er de gamle "lokale" tekster, som stammer fra Alexandriai AEgypten.
De 85 tidligere nsavnte papyrus-manuskripter ssammer hovedsageligt
herfra. Der er meget, der tyder p3, at disse manuskripters ordlyd ligger teet
op & de originales. Dels fordi de er gamle og dels fordi de stammer fra et
omrade hvor man lagde stor vaggt pa praecis afskrivning. Man lasgger derfor
stor vaggt pa ordlyden i manuskripter fra denne familie.

B. Safindes den familie man kalder de "Vestlige" tekster. De er nok meget
gamle, men de afspejler en afskrivningstradition, som er mere fri. Der er
flere rettelser i denne teksttype. Dels for at gare teksten mere forstaelig, der
hvor den kom frem, for den blev nemlig udbredt til stort set hele det
vestlige romerrige, og dels for at fremme egne meninger. Bla. sa giver den

129(Nic) Nicky Gumbel: “ Questions of Life’ side 25. Kingsway UK 1993.
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kvinder en mere underordnet plads. Nar Paulus feks. skriver: "Mange
gudfrygtelige kvinder tog imod ordet" sarettes det til: "Mange
gudsfrygtige maand og deres hustruer tog imod ordet"

C. Dentredjetekst familie er den "Byzantinske". Det er langt den sterste
gruppe for 80% af manuskripterne harer til denne familie. Begyndelsen pa
denne teksttradition er ukendt, men omkring ar 350 er den dominerende i
den gstlige del af romerriget omkring byen Byzantin i Tyrkiet. Den har
senere dannet grundlag for de fleste senere bibeloversadtelser indtil man for
ca 100 ar siden begyndte at finde de lokale tekster omkring Alexandria.
Den Byzantinske tekst ma siges at have en trovaardig afskrivningstradition.

Kendskabet til disse tre tekst familier kan vaare med til a klargere, hvilke
manuskripters ordlyd man kan foretraskke frem for andre nér der er uenighed.
Men bare fordi et manuskript tilherer en bestemt familie, skal det ikke altid
foretraskkes frem for andre. Familieforholdet er et godt argument, men der skal
fleretil, far man endeligt kan sige, hvilken variation, der er den korrekte.

2. Et af devigtigste argumenter er selviglgelig manuskriptets alder "Hvor tad
ligger det tidsmaesigt pa originalen"? Det er imidlertid vigtigt at se dette
alders-argument i sammenhaang med flere andre argumenter, da det ikke altid
er et stagkt argument. Argumentet kan vaae svagt pga. de store forfalgelser
mod de kristne i den farste tid. De beted, at mange darligt uddannede
afskrivere, uden en overordnet kontrol, gav sig i kast med afskrivelse.

Det er derfor vigtigt at sammenligne et gammelt manuskript med andre
manuskripter, for at se om det er godt afskrevet eller . De manuskripter man
sammenligner med, skal naturligvis vaare af en trovaadig karakter, feks.
indenfor den Alexandrianske eller Byzantinske tekstfamilie. Kun hvis det kan
godtgeres, at et gammelt manuskript er godt afskrevet kan man tillasgge netop
dets ordlyd vaagt, ndr der er uenighed med andre tekster i en sagning.

3. Et andet sted hvor ekstra stette for en bestemt variant kan findes, er de gamle
oversadtelser samt kirkefeedrenes citater i deres vagker. Disse to kilder er ikke
salig staake, men de kan dog lasgge ekstra vaggt pa argumentationen for at
vadge en bestemt ordlyd i et manuskript frem for et andet.

De gamle oversadtelser af de graeske manuskripter til latin, syrisk, aramadsk
mfl.blev foretaget af de kristne omkring 200-300 &r efter originalernes
nedskrivning. Disse oversadtelser kan godt veare svegre at bruge direkte i
tekst-kritik, fordi de selv er afskrevet i handen og fordi de er oversat til et andet
sprog. Men ved en genoversadtelse til graesk kan de nogen gange give et
fingerpeg om, hvad der stod i de graeske manuskripter, som de blev oversat fra
Kirkefaadrenes citater fraNT i deres vaaker er et ikke et helt ringe argument.
Faktisk citerer de saflittigt fraNT, at man kunne gengive hele NT's tekst
udelukkende fra deres citater. Der er dog det problem, at de ofte citerede fra
hukommelsen, hvilket naturligvis ger, at citaterne flere gange er temmelige frit
gengivet.

Men svaghederne til trods, sa kan disse to kilder give tekstkritikerne en
hjadpende hand i at fastlasgge, hvilke af de 5388 manuskripters ordlyd, der er
mest trovaardig, nar der findes uoverensstemmelser.
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4. Enmeget vigtig del i processeni at finde frem til den rette ordlyd, er at
sammenligne de varianter som findes i de forskellige manuskripter i et givet
tekststykke. Den grundlasggende tankegang er her, at den variant, som kan
forklare de andre varianters opstaen sandsynligvis er den aggte.

Hvis man feks. har tre manuskripter, som gengiver en ssgning i et eller andet
vers, forskelligt, sa kan man, ved at sammenligne dem, maske forklare hvordan
deto er blevet forkert afskrevet fra det tredje. Hvis det tredje feks. har en
kompliceret sagning og de to andre er mere enkle, er det naaliggende at
antage, at en afskriver engang valgte at forenkle en sagning han syntes var svag
at forstd. Den mest komplicerede satning er ofte den rigtige i forhold til den
enkle.

Pa den anden side er den kortere saetning ofte den rigtige i forhold til den
laangere, fordi afskriverne havde en tendensttil at indfgje ekstra forklarende ord
i ssgningen.

Nar man sammenligner flere varianter, bliver det relativt enkelt at afslare de
simple afskrivningsfejl som gentagelser, udeladelser o lign. Det graeske sprog
er helt anderledes bygget op end det danske - undertiden kan et enkelt bogstav
betyde, at en hel sagning skal forstas anderledes. Men nar man ved det, sa kan
man ofte ved at sammenligne variationer, samt se den pagaddende saetning i
sammenhaang, afgere hvilken variant der er korrekt.

5. At seen saning i sammenhaang med teksten udenom, kan ofte vaare med til at
afdere nar en afskriver har aandret lidt i teksten. Hvad er det mest sandsynlige,
at forfatteren skrev? Hvilken tanke farer han frem? Bliver den brudt af en
enkelt saaning eller flyder tanken videre? Sadanne overvejelser kan styrke
mistanken mod visse "frie" afskrivere.

Fremgansmaden

Kerer vi ale de fem punkter sammen, far vi en god og brugbar fremgangsmade til at
vise, hvilken variant, der er asgte i en given uoverensstemmelse. Denne fremgangsmade
inddrager alle relevante oplysninger og ma derfor betragtes som veaende yderst
pdlidelig.

Fremgangsmaden kan sammenfattesi to hovedpunkter:

1. Ferst ser man pa selve de manuskripter som indeholder hver deres variation af
et ord eller ssgning i NT. Hvilken af dem er addst ? Hvilken tekstfamilie harer
detil ? Hvor mange andre manuskripter statter det enkelte manuskripts ordlyd
? Hvilken af manuskripterne syntesi det hele taget at vaae mest trovaardig ?

2. Dernaest kan man kigge pa selve uoverensstemmelsen.

A. Hvilke varianter kan karakteriseres som afskrivningsfejl og hvilke som
aggte. Hvilken saetning er mest kompliceret eller maske kortest ?
B. Ud fra sammenhaangen hvilken variant syntes da at vaae mest rigtig ?

Hvis bade pkt. 1 og 2 peger pa samme variant, er der naa'mest ingen tvivl om, at det er
den rigtige. Hvis pkt 1 og 2 peger pa hver sin variant, ma man skenne hvilken af de to

punkter der argumenterer staarkest for sin'®.

Denne meget sikre fremgangsmade lader nassten ingen tvivigtilfadde blive tilbage, fordi
vi har et s stort antal manuskripter at trakke oplysninger fra. Alle disse manuskripter

En gennemgéende analyse og diskution af denne metode findesi BC s 128-153.
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ger det rimeligt nemt at finde den rette variant der hvor der er uoverensstemmelse. At
forskere paverdensplan er enige om hvilken variant der er korrekt i mindst 90 % af de
tilfadde hvor der er en variation mellem to tekster, bekradter at den naavnte
fremgangsméade er meget sikker og trovaadig.

NT's troveerdighed.

| dette kapitel er det Ny Testamentlige teksts trovaadighed blevet kigget efter.
Resultatet ma siges at vagre overvaddende. Der er et materiale pa 5388 manuskripter -
og flere kan komme til - plus oversadtelser og citater. De varianter som forekommer
imellem dem, er sma og ubetydelige for budskabets forstéelse. Man kan ovenikgbet
finde frem til hvilke varianter der, haevet over enhver rimelig tvivl, er de korrekte.
Denne trovaardighed er sdimponerende, at enhver videnskabeligt taankende forsker
eller hvilket som helst menneske ma anerkende, at vor tids bibel reprassenterer
originalernes ordlyd. Selvfalgelig er der sma varianter tilbage som man endnu er i tviv
om, men det er nede pa et niveau som er ubetydeligt lille. Professor Hort er i Bernard
Ramms bog "Protestant Biblical Interpretation” citeret for at sige at under en
tusindedel af Ny Testamentes tekst er korrumperet, dvs. forkert afskrevet fra
originalerne. Og for 90 % af disses vedkommende er man enige om, hvilken variant der
er korrekt™. At naggte at tro pa NT's trovaadighed, fordi vi ikke er i besiddelse af de
originale manuskripter, men kun afskrivelser, er det samme som at neegte at tro pa
nyhedernei en avis, fordi den har en trykfejl.

Nok sdinteressant er det at konstatere, at den nytestamentlige teksts trovaadighed
fuldsteandig kuldkaster mange af de teorier, som vi tidligere har gennemgaet.

Den originale liberale teori om, at Jesus var et almindeligt menneske og alt
overnaturligt, der stod om ham i bibelen, er den senere kirkes tilfgjelser, er modbevist.
Det er ikke muligt at heevde, at kirken lavede om pa manuskripterne.

Ferst dakirken i 400 tallet blev statsreligion, begyndte man at samle afskriverne. Fer
den tid havde enhver, som havde mulighed for det, afskrevet NT uden nogen
overordnet myndighed kontrollerede hvad han skrev. Det ferte selvfglgelig til nogle fejl
i afskrivningen, og som et resultat af det har vi de tre tidligere omtalte tekstfamilier.
Men sammenligner man de tidligt afskrevne manuskripter, som er skrevet af mange
forskellige, er der en klar overensstemmelse og ensartethed mellem dem. Denne
overensstemmelse og ensartethed fortsadter i de manuskripter, som blev til efter, at
krissendommen blev statsreligion. Det viser at kirken ikke lavede om pateksten i
manuskripterne, men tvaatimod segte at bevare den.

Havde kirken lavet om pa manuskripterne, ville der have vaaret en stor forskel pade
tidlige og sene manuskripter. Men dette er ikke tilfaddet, tveatimod. Bade de
manuskripter der er skrevet far kristendommen blev statsreligion, og de der er skrevet
efter, har en overensstemmelse og ensartethed, som viser, at den enkelte afskriver,
hvad enten han var under kontrol eller helt selvstaandig, loyalt sagte at gengive den
bibelske tekst.

Bade Bultmann og den formhistoriske teori falder ligeledes til jorden. Deres ideer om,
at menighederne lavede historierne bedre og omformede dem til deres behov, holder
ikke stik med virkligheden. Havde de enkelte menigheder felt sig frie til at forbedre
eller omforme de manuskripter, som de var | besiddelse af, ville der have vaget en stor

BlRamm s. 209
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forskel i de manuskripter, somvi har fra den tid og som stammer fra hele romerriget.
Men dette er som naevnt ikke tilfaddet.

Selvom manuskripterne ssammer fra ZEgypten, Tyrkiet, Italien eller Spanien, sa
gengiver de, de samme mirakler, taler, undervisninger osv. pa den samme made. Det
kan godt vage, at de hist og her bruger et andet ord eller en lidt anderledes formuleret
sadning, men det de siger, er praecis det samme. Ligheden mellem de samtidige
manuskripter er et stagkt vidnesbyrd om, at ale forsagte trofast at gengive det som
stod i originalerne.

Dermed star bibelens trovaardighed tilbage, lige sa urokkeligt som den dltid har gjort.
Alle teorierne, hvor udspekulerede og intellektuelt udformet de end har vaaet, er
prellet af og enten er eler vil forsvinde i glemselens hav. Men bibelen stér tilbage bade
i sintekst og sine ord.
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AFSLUTNING.

Vi har i denne bog beskadtiget os med Bibelen som Guds indspirede ord. Vi har fulgt
den fra 1. Mosebog til Johannes Abenbaringen. Vi har dykket ned i nogle af dens
beretninger og har set hvilken skat, der er blevet menneskeheden betroet.

Selvom denne bogs omfang og indhold er temmelig begraaset, har det vi har set vaaet
et stagkt vidnesbyrd om Gud, der indblasste sit fuldkomne ord i mennesker, sa de
kunne nedskrive det. Der intet tegn paat den skulle indeholde mere eller mindre
opdigtede historier, myter og sagn. Tvaatimod. Bade arkamlogien, Bibelen selv og
andre kilder peger ensstemmende mod, at alle bager og breve i den, bogstavelig talt, er
fuldkomment affattet.

Vi har set, hvilke teorier Bibelens fuldkommenhed er blevet madt med. Teorier, som
har forsegt at rokke ved Bibelens status som Guds fuldkomne ord. Nogle har vazet
mere yderliggdende end andre, men fadles for dem ale er, at de ikke har holdt stand i
laangden. De har dlei en eller anden grad vaaet pavirket af den oprindelige liberale
bibelkritik. En kritik som er forfejlet i selve udgangspunktet: “ At Bibelen er en helt
amindelig religias bog, hvis udsagn man derfor kan se stort p&”. Al kritik der har haft
denne holdning som udgangspunkt i en eller anden grad, har vist sig i sidste ende at
vaze uholdbar.

Dette har da ogsa faet en del forskere pateologiske fakulteter, indenfor de sidstetti ar,
til at laggge vaggten et helt andet sted. Man har lagt afstand til det liberale
udgangspunkt for teorierne og er i stedet begyndt at se Bibelen som en stor
sammenhaangende komposition, hvis formal dybest set er at fortadle en grundfortadling
med Jesus som hovedperson.

Dette synspunkt ma ngdvendigvis medfare en aandring af den teologiske pavirkning,
som forgar fra fakulteterne. Forhdbentlig vil det medfere en respekt og anerkendelse af
Bibelen som en bog heevet over ale andre, hvis udsagn man ma anerkende.
Forhabentlig vil denne holdning ogsa sa igennem pa laareanstalter, gymnasier og andre
steder, hvor trenden desvaare de sidste mange & har vaaet en ukritisk hyldning af de
liberalt inspirerede teorier.
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Bibelen er en bog haavet over alle bager. Den haevder selv at vaae Guds fuldkomne og
uforaddelige ord. Denne pastand har aldrig nogensinde vaaret modbevist. Men det er
ikke derfor vi tror. Vi behaver intet bevis for at Bibelen virklig er Guds fuldkomne ord.
Den faste overbevisning har Gud givet osi vort hjerte.

Der fortadles om Billy Graham i hans unge dage havde en god ven. Begge var troende
og @nskede at blive dygtigeretil at fortadle andre om Guds ord. Det var en tid hvor de
begge ogsa blev konfronteret med liberale teorier. For Billy Graham og hans ven var
spergsmalet hvilken vej de skulle vadge. Skulle de sammen med de liberale teologer
sate spergsmaltegn ved Bibelen, eller vadge at tro pa Bibelens totale ufejlbarlighed?
Efter nogen tids overvejelser og ben, valgte vennen at studere pa et liberalt prasget
seminarium, mens Billy Graham nded den modsatte konklusion: Han valgte at tro fuldt
og fast a Bibelen er Guds fuldkomne og ufejlbarlige ord.

Flere & senere var vennen blevet professer, men med en livsstil, der ikke kan betegnes
som kristen. Billy Graham derimod, er den som har naet ud til flest mennesker med de
livsforvandlende gode nyheder som bibelen indeholder.

Gud har givet os sit ord og holder vi ostil det i en respekt og underordnelse, sa holder
han sig til os. Bibelen er i sandhed fantastisk!

" Graesset tarrer ind, blomsterne visner, men vor Guds ord forbliver til evig tid."
Es40v8
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